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У  другој  четврти  седмога  вијека  (636—638)  дођоше  за 
Хрватнма  на  тракијско  полуострво  Срби  и  населише  се  по- 
крај  Хрвата.  За  насеље  њихово  први  нам  каза  Константин 
ПорФирогенит;  а  ШаФарик  га  у  својим  „Старожитностима* 
и  на  карти  својој  показа  по  најновијем  напретку  у  науци.  Ви- 
димо  Србе  гдје  заузеше  земљу  између  воде  Мораве ,  Дунава, 
Саве,  Врбаса  и  Цетине,  Адријатског  мора,  Скадарског  језера 
и  воде  Дримца,  Ибра  и  Српске  Мораве.  Главне  планине  ди- 
јелише  сву  Србију  на  двије  пол.овине:  у  западној  бијаху  об- 
ласти  Неретва,  Хум,  Травунија  п  Зета ;  а  у  источној  Босна  и 
права  Србија. 

Овдје  долази  питање :  како  су  те  земље  стајале  међу 
собом  до  СтеФана  Немање?  На  то  питање  нема  потпуна 
одговора  у  оскудним  и  кратким  љетописнма,  које  ШаФа- 
рик  онако  вјешто  сабра,  пречисти  и  свеза ;  него  мислим  да 
су  те  земље  биле  свака  за  себе  прије  Немање ,  за  којега  си- 
^,  нови  и  познији  љетописци  не  говоре  узалуд  да  је  ,сабрао 
српску  земљу.*  Што  велики  жупани  праве  Србије  најпрпје  иа 
Деснице,  по  том  из  Дукље  и  на  пошљетку  из  Расе  често  дока- 
зиваху  своја  права  на  сву  српску  земљу  и.себе  називаху  кра- 
љевима  (гех)  свему  српскоме  народу  (Михаило  1050  —  1080, 
Вукан  1089  —  1105),  и  што  их  љетописци  особито  спомињу, 
за  то  опет  немамо  узрока  мислитида  су  се  све  српске  земље 
вољно  покоравале  власти  њиховој.  По  која  ријеч византијских 
изападнијех  љетописаца  нросвјетљује  гдјегдје  овеземљесла- 
бопознате.  Неретљани,  којисе  од  других  одликоваху  особито 
љубављу  к  самосталности  и  пустом  животу  по  мору,  једнако 
бијаху  сасвијем  слободни  у  својој  управи,  утрговинии  у  вје- 
ри.  За  мало  само  видимо  ихувласти  великога  жупана  Петра 
из  Деснице,  па  послије  наставише  опет  слободнији  живот  гуса- 
рећи  по  мору  и  бранећи  се  од  Млечића.  У  Травунији  жупан 
или  кнез  Крајина  оженивши  се  кћерју  Властимира,  великога 
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жупана  (836  —  843),  задоби  самосталност,  коју  и  синови  му 
одржаше.^  У  Захумљу  бијаху  самостадни  кнезови,  изме1>у  ко- 
јих  је  најзнатнијн  Михаил.о  Вишевић.  Родмупо  свједочанству 
ПорФирогенитову  од  старине  владаше  у  Хуму  и  почињаше  се 
још  од  незнабожаца  Срба.^  Српски  љетописи  казују  по  ста- 
рој  причи  како  је  дјсд  Немањин,  Бијела  Урош  бјежао  у  За- 
хумље,  које  по  том  није  било  у  области  праве  Србпје.'  Ко- 
стантин  Бодин  (у  другој  половини  XI  вијека)  ратоваше  с  бо- 
санским  и  рашким  жупанима  и  надби  их.*  У  Зети  за  Немање 
бијаху  самостални  кнезови,  два  брата,  Радослав  и  Иван,  који 
најпослије  побјегоше  од  Немање  у  Дубровник.^  Владимир, 
трећи  брат  њихов,  владаше  Расом;  алн  и  њега  отјераНемања  у 
Дубровник.®  Премда  се  у  историји  појављују  такови  кнезови 
само  по  каткад  и  по  гдјегдје,  опет  није  прилика  да  су  драге 
воље  дијелили  власт  своју  са  српским  великим  жупанима, 
него  су  је  јамачно  цијелу  остављали  нашљедницима,  само  ако 
их  ко  није  силом  покорио.'  Кад  још  додамо  књима  жупане 
десничке ,  дукљанске  и  рашке ,  онда  видимо  да  је  свака 
област  српскога  народаимала  своје  кнезове  мање  више  само- 
сталне. 

*  11о11Ј(1ад  аггор  агге'^сг>(Ј10Р.  Соп81.  Рогрћуго^.  (1е  А(1т.  1тр. 
Согр.  8спр1;.  Ш8г.  Вуг.,  V.  111,  с.  31,  р.  161.  —  б1;гШег,  П,  408.  А 
Порфирогенит  на  истом  мјесту  свједочи  даје  Травунија  и  покорна 
била  једнако  српском  кнезу. 

*  ПорФирогенит  га  назива  проконсулом  н  патрпцијем,  адржаву 
му  г)  а^-^оргла.  Захумци ,  по  његовпјем  ријечпма,  заједно  с  дру- 
гим  Словенпма ,  кад  римска  власт  падаше,  уеуораггср  1д1бдг>&/1101 
ха1  аг>го-/.е(раХо1..  гп>1  ртј  ^поу.бС(лер01.  Њ.  с.  29,  128;  с.  33  р. 
160.  — -81:пиег,  П,  406,  414; 

^  В.  Љетописе  у  ШаФарика  Рата1;.  стр.  57  и  68. 

*  ШаФар.  81оу.  8иго2.,  II,  IV,  §  31,  2,  3,  4. 

'  ^иссап,  АппаИ  (П  Еа^иза,  стр.  21,25.  —  Орбини,  стр.  21"9,  220. 
—  ВиЈгезпе,  ГатИ.  Ва1т.  е!  81ауоп.;  гл.  III,  §  ХБУШ.  —  Еп§е1, 
Оебсћ.  V.  8егу.  и.  Вози.  стр.  201,    202. 

'  Орбпни,  стр.  220.  Изворе  в.  у  ДиФрена  Гат11.Ва1т.  ек  81ауоп. 
гл.  III,  §  ХЕУШ. 

'  Испореди  ШаФар.  81оу.  81аго2.  II,  IV,  §  31,  2,  3,  4. 


Око  године  1120  ведики  жупан  поста  рашки  жупан 
Бијела  Урош,  за  којега  домаћи  љетописци  пишу  да  се  од  ње- 
га  народн.10  племе  Немањино  и  да  је  он  дјед  Немањин.  До 
њега  једва  се  докучује  шта  говоре  сриски  н  страни  љето- 
писци,  догађаји  су  пспрекидани,  нема  јасне  народне  мисди, 
власт  чегтп  прелази  с  јелнога  племена  на  друго.  Из  те  за- 
(5унемило  јеисторику  кад  присппје  гдје  већсвијетли  без  пре- 
кида  свјетлост  псторијска  и  догађаји  бивају  све  јаснији,  живот 
гч^._на.родни^све  већма  развијд,  "  мигпп  ор  рир  6пд;р.  види,  кају 
изради  народЈИЈла.сш1ЦИ  му.  Од  Бијеле  Уроша  видимо  власт 
у  једнога  племена  гдје  иде  по  старјештву,  које  је  закон  у 
свију  Словена.  За  њим  влада  најприје  старији  му  син  Чедо- 
мил,  потоммлађн  Тјехомпл,  који  брзо  свржес  прпјестола  два 
незаконита  отимача,  зета  својега  Бјелуша  и  брата  му  Приби- 
слава,  који  шћаху  бити  нашљедници  Чедомилу.  Прикупљати 
областп  поче  Бијела  Урош,којиуправиБосномвећ  каосвојом 
давши  јеумираз  уз  кћер  угарском  краљевићу.  Хум  бјешв  са- 
мосталан  за  његова  времена,  јер  сам  побјеже  у  њ  од  неке  буне. 
Како  севласт  још  небјеше  утврдила  и  с  тоганарод  још  бјеше 
слаб,  Манујило  Комнин  употреби  то  насвојукорист  показав- 
шп  —  али  за  Грчку  већ  пошљедњи  пут  —  да  у  домаћим  иосло- 
вима  српским  може  више  од  сваке  друге  власти.  Пошљедње  што 
учинп  византијска  власт  у  Србпјп,  бијаше  што  на  пријестове- 
ликога  жупанства  сједе  млађп  син  Тјехомилов  Немања.  Од 
то  се  доба  исторпку  пажња  једнако  прибира  око  владалачког 
рода  Немањиналуцууге  области  српске  уступају  држ.авној  ми- 
слп,  којудаде  дом  Нејдањин.  Византијскиљетописци  кажуда 
ТеМануЈижГКомнин  сметнуо  Тјехомила  нна  мјесто  његово  по- 
ставио  Немању.  Он  је  дакле  по  праву ,  које  има  јачи ,  поре- 
метио  обични  ред  у  породици,  покоме  уСрба  као  и  уоста- 
лијех  Словена  старијему  брату  остајаше  од  оца  власт  а  не  мла- 
ђему.  Али  силни  духом  НемЈља^^шЈтре^ввш^ламаћл^рнжога-- 
цара,  одржа  се  на пријестолхи  тим  зададе  први хјахшииардм— 
породичнијемрачунима.  Алине  припадањему  похвала,  да  је 
~са  свијемукинуо^те^рачуне,  него  једномод  његовијех  нашљед- 
ника,  као  што  ћемо  видјетинослпје.  А  он  се  управопоносити 
може  тијем  што  је  врховну  вдаст  саставио  у  својој  породици 
(такода  су  послије  и  незаконити  синови  ступали  на  пријесто 
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доказујући  да  су  од  Немањина  рода),  што  јескупио  Е0.1Јако 
семогло  српске  области,  п  што  је  у  спољашњи  живот  српск_^ 
унио  државну  мисао.  То  је  његова  велика  заслугаи. 

Син  је  Немањин  СтеФан  Првовјенчани  написао  живот, 
оца  својега.  Он  спомиње  велику  буну,  која  је  била  у  Србијиг 
Дук.Ђи,  Далмацији  и  Травунији,  и  у  којој  оца  Немањина  из- 
гнаше  бра^га,  те  оде  на  своју  постојбину  Дукљу,  г,дје  му  се  и 
син  Немања  роди.  Други  син  Немањпнсв.  Сава,којијетакође 
написао  животоцасвојега,  вишекажезамјестогдје  мусеотац 
родио,  говорећи  дасеродио  у  ЗетинаРибници.  'Апрвиписац 
приповпједа  како  се  синови  Бијеле  Уроша  по  смрти  оца  својега 
завадише  ,  те  млађи  брат  Тјехомил  побјеже  у  Дукљу.  Ако  је 
истина  да  је  године  1151  Чедомил  још  био  жив  и  сједио  на 
пријестолу  имајући  неприлика  с  Мануилом  Еомнином,  и  ако  је 
истина  што  каже  други  син  Немањин,  св.  Сава,  да  се  Немања 
родиогодине  1114,  онда  је  Тјехомил  бјежаоимлађи  му  се  син 
родио  још  за  Чедомилове  владе.  Међу  земљама  СтеФан  не  > 
помиње  Неретве,,3ахумља  п  Босне  ,  п  то  јс  добро,  јер  прве 
двије  у  оно  вријеме  бијаху  самосталне  ,  а  трећа  припадаше 
Угарској.  Осталијем  земљама  неколпко  времена  послије  своје- 
габјежања  завладаТјехомил,вративши  се  устолицу,  као  што 
пише  СтеФан.  Посмрти  његовој  синови  му  раздијелише  међу 
собомсрпску  земљу;  томисли  СтеФанспомпњућп  дпо  Немање 
млађега  брата :  „к»»?рдстм110\'  ш.  шмоу  до  ©троумпм  п  прнгемшоу 
уестћ  (отћУћсттш  скожго  рекомо^ш  Топгипјоу,  Нврћ  гке  н  Рлснноу  н  глд- 
гол1€М1.11€  Р^ккм."  Немањп  дакледопаде  југозападниугао  праве 
Србије,  гдје  тецијаше  Ибар  и  гдје  лежахумјеста:  Топлица  близу 
ушћа  воде  Косалнице,  Ибар  на  води  Студеници  и  Раса  на  зоди 
Рашки  илпРасини.  Штопознији  љетописциспомињузамјесто 
гдје  су  старија  браћа  градила  цркве,  одатле  видимо  да  јеЗа- 
вид  живио  на  води  Лиму,^  Срацимир  на  Морави,  Ирвославу 
Будимљу.  Дакле  дијеловпма  старије  браће  бијаше  обкољен  дио 
млађега.  Да  су  браћа  имала  своје  дијелове,  то  доказују  још  рије- 
чи,  којима  СтеФан  Првовјенчани  говорећи  како  је  Немања  зндао 
цркву  св.  Николе  близу  цркве  Богородичине  на  ушћу  ријеке 
Бањске,  помиње  договор  Немањинебраћесастаријимбратом, 

*  Љетописац  се  вара  што  овдје  додаје  кк  Боснн;  удругога  љето- 
писда  нема  тога  додатка. 


који  опда  вдадаше  сен)  ^^емлген)  срћпћского.  Јаснијпх  свједочан- 
ства  нема  да  се  држава  дијелил.а  међу  браћом.  Али  како  баш 
Немањи  допаде  Раса,  која  бијаше  гл.авни  град  ако  не  цијеле 
праве  Србије  а  опо  барем  онога  краја  којибијашемного  пре- 
тежнији  од  остал.их  и  код  кога  се  сучељаваху  земље  сва  че- 
тири  брата  ?  На  то  се  не  може  управо  одговорити,  јер  нема 
јасних  сведочанства;  него  се  моженагађатида  је  у  то  помпје- 
шана  Византија.  Срцски  љетописци  не  говоре  ништа  о  овој 
ствари,  јер  у  њиховијем  очима  бпјаху  унутрашње  расправе  јаче 
од  спољашњих  узрока.  Али  треба  признати  да  није  Немања 
сам  него  с  туђом  помоћу  пореметио  породици  права,  и  зато 
та  новина  дошавгаи  не  од  унутрашње  потребе  самога  народ- 
ног  животаипотоме  пријевремена,  немашепотребнепотпоре 
па  се  цородични  рачуни  још  дуго  јављаше  у  роду  Немањину. 
Око  њих  се  забављао  најбл.ижп  томе  времену  вјенчани  љето- 
писац:  мало  гл.едајући  какорадњиНемањиној  помагашегрч- 
ки  цар,  особито  се  бави  око  послова  између  браће.  Из  њего- 
вијех  ријечи видимо  гдје се  старија  браћа ,  од  којихни једноме 
не  допадне  велико  жупанство,  сложно  опиру  своме  брату  нај- 
млађему.  Али  први  пут  сачува  Немању  од  браће  обрана  Ма- 
нујила  Комнина,  којп  мудаде  Дубочицу.  Други  пут,  кад  Не- 
мања  поче  зидати  цркву  св.  Николи,  бл.изу  иркве  свете  Бо- 
городице  на  ј  шћу  ријеке  Бањске,  старија  браћа  „рекностТн)  ^лот 
п  гнЂкомк  аромћ  одрћжнмн''  приступише  к  њему  говорећи:  по  уто 
ткорншн  СНК0КДК1  не  свефдкћ  ш  снј^сћ  с  ндмн,  мже  тн  не  нодокактћ  тко- 
рнтн?  Те  су  ријечи  укор  млађему  брату  што  није  слушао  старије 
него  радио  без  њихова  договора,  који  је  од  потребе  по  породи- 
чномправу.  По  том  браћа,  скефдккше  се  ск  старЂнтнмк  штк  врдтигс 
16Г0 ,  кллднућсткоумфоу  тогдл  ссн)  ^шшт  сркнкскон),  ухватише  га  и 
затворишеу  пећину,  из  које  сечудомизбави.^Као  што  се  ви- 
ди,  браћа  се  држаху  породичнога  обичаја,  и  не  почеше  ради- 
ти  докле  се  не  договорише  са  старијим  братом.  Што  СтеФан 
велида  је  тада  овом  земљом  српском  владао  старији  брат, 
и  да  су  сва  три  старија  брата  заједнички  радила,  тимсеможе 
за  мал.0  поколебати  оно  што  рекох  о  диоби:  велим,  за  мадо, 
јер  нема  сумњедасусинови   добијали  дијелове  оддржаве  о- 

^  Видн  Гласник  V,  стр.  26. 


чине  за  Немање  и  послије  њега,  премда  у  мањем  смислу.  Сам  је 
Немања  по  смрти  своје  браће  дао  синовима  њиховим  Захумље, 
као  што  свједочи  један  српски  љетоппсац.*  И  познији  Нема- 
њићи  Вукан,  Драгутин  и  другп  томе  су  свједоци.  Најприли- 
чније  је  мислити  да  су  браћа  сваки  на  своме  дије.1у  а  под  ста- 
ријим  братом  држали  Србију  за  заједничку  државу  свога  пле- 
мена,  чега  ради  признаваху  над  собом  вдаст  старијега  брата 
и  договараху  се  међу  собом.  Ријечи  „о«ож  земљом  српском" 
може  бити  да  нијесу  узете  за  један  дио  српске  земље  него  за  сву 
њу.  У  такоме  смислу  имамо  исте  рјечи  у  хрисовуљи  Немањи- 
ној(А.  Ј\3  1):  „ддрокд  нлшнмк  лрад^домћ  н  ндшнм^дтдомћ  ткллддтн 
сннжћ^^емлокк  сркБКскокћ,"  Ако  је  тако,  ондајејоштврђеопошто 
рекосмо  да  су  три  брата  заједнички  владала.  А  може  се  јога 
мислити  да  „сен)"  стоји  мјесто  »кксеи)"  илн  ,«с€1о".  Ту  је  Не- 
мања  радио  као  државни  човјек;  заједницу  циЈеле  породице  у 
вдади  раскиде  и  узе  себи  дио  своје  очевинена  супрот  старијој 
браћи,  која  бранише  права  породична;  али  се  показа  и  само- 
властан,  са.зидавши  црк?у  на  земљи  старијега  брата,  који  ми- 
шљаше  да  је  глава  срнској  земљи.  Није  чудо  што  браћа  не 
подносећитолике  промјсне  у  породичномредупомрзишеи  на 
онога  који  је  учини.  Трећи  пут  усташе  на  млађега  брататдру- 
живши  се  с  грчким  иајамницима,  Фрузима,  Турцима  и  другим 
народима.  Овдје  их  СтеФан  назива  просто  непријатељима,  које 
Немања  растјера  по  другим  земљама ;  ади  је  јасно  да  разу- 
мије  унутрашње  непријатеље,  а  даље  што  вели,  показује  управо 
браћу.  Бдизу  Звечанапобишесе,  иНемањаразбинепријатеље 
и  расу  их ;  тада  се  један  брат  утопи  у  води.  Послије  тога 
браћа  се  умирише  и  унутрашње свађе  прекидоше.  Није  Немању 
само  сида  грчкога  цара  држада;  него  је  иуњемусамоме  бидо 
доста  јунаштва  п  постојаног  духа  да  држи  своју  власт.  Још 
за  живота  Манујилова  сдушашеГрциза  Немању  ,да  је  човјек 
немирна  и  несита  духа  ,  Да  се  посилио  ,  те  са  свијех  страна 
удара  на  земље  њихове,  п  заборавивши  шта  је  присваја  себи 
Хрватску  и  Котор."*  Али  при  свему  томеон  још  прпзнаваше 

*  Гласник  V.  стр.  30. 

'  Согр.  8спр1;.  Шб1.  Вуг.  Мсе^аб  Сћоша^а,  (ЗеМап.  Сошп.  1.  У.р. 
206.  —  бегтег,  П,  190. 


над  собом  грчку  власт.  А  кад  умре  Манујило,  онда  не  оста  ни 
трага  тој  власти  и  Немања  се  начини  самостал.ним  господа- 
ом  српској  земљи.-  Тада  му  се  показа  згода  дарашири  гра- 
це  својој  држави.  Удруживши  се  с  угарским  краљем  расу 
рцима  Средац  (СоФИЈу);  по  том  сам  узе  градове:  Перник, 
тоб,  Земун,  Велблужд,  Житомитски,  Скопље,  Љешки,  Градац 
Призрен,  Ниш,  Сврљиг,  Равни  и  Козал.  Истина  СтеФав  каже 
да  је  све  те  градове  развалио  дотјемеља,  „несостд  во  кдмеш.  нд 
кдменн,  нже  не  с;{кроу|"Н1не  се,  мже  н  не  кк^дкнгоше  се  н  до  сего  дћне", 
ади  опет  знамо  да  није  све  градове  снашла  та  несрећа,  јер  се 
у  многима  од  њих  наскоро  збивајудогађаји.  Тај  рат  састави, 
са  Србијом  област  Нишавску  и  Призренску.  Сврх  тога  још  се 
састави:  Липљан,  Морава,  Врањи;и  оба  Пилота.  У  Скопљу  и  у 
Нишу  сазидаше  се  цркве.  Најпослијегледајући  Дукљу  иДал- 
мацију  ©тћУћстко  н  рожденнк  скоњ  нстокоун)  д-кдиноускон)  у  Грка 
који  се  онамо  доселише  ипоградишеградове,  удари  оружјем 
на  њу,  ра.загна  Грке  и  раскопа  градове,  које  бијаху  поградили 
икојимасу  имена:  Дан,  Сардоникија,  Дривост,  Росафили  Ска- 
дар,  Свач,  Оцин  п  Бар.  Овдје  се  вара  опет  СтеФан:  нијесу  све  ове 
градове  у  то  вријеме  Грци  поградпли  нити  их  је  све  Немања 
разорио.  У  Бару  сазида  Немања  цркву  св.  Николи.  У  Ко- 
тору,  који  такође  узе,  начини  себи  двор.  Кад  је  то  било,  Срби 
су  у  Зети  остали  на  миру.  Познији  љетоппсац  казујући  које 
је  градове  Немања  освојио  ,  спомиње  исте,  само  не  све;  али 
брат  СтеФанов,  св.  Сава,  у  животу  Немањину  мало  друкчије 
казује  шта  му  је  отац  освојио.  По  његовијем  ријечима  Немања 
узе  од  приморја  Зету,  од  Рабна  (Арбаније,  Албаније)  обаПи- 
лота,  од  Грчке  земље  Патково  (које  прије  бијаше  у  Бугара), 
Хвостно,  Подримље  (окоПризрена),Кострац,Дршковину,Си- 
тницу,  Лаб,  Липљан,  Дубочицу,  Ријеку,  Ушку,  Поморавље  (на 
источној  страниМораве),  Загрлату,  Лојевче  и  Бјелпцу.  Али  кад 
помислпмо  гдје  су  били  градови  за  које  знамо,  онда  видимо 
да  су  земље,  које  је  Немања  освоио,  биле  исте  о  којима  го- 
вори  и  СтеФан.  Оне  су  биле  Србији  с  југозапада,  југа  и  југо- 
истока.  И  сам  Немања  у  хрисовуљи  (А.  Л^  1),  по  којој  је  свети 
Сава  нисао.почетак  животу  свога  оца,  ако  се  и  слаже  са  св. 
Савом,  гдје  говори  шта  је  освојио,  опет  у  њега  нема  некнх 
градова,  које  св.  Сава  спомиње,  а  има  један  Лепеница,  којега 


у  св.Саве  нема.  Натај  начин  држава  се  Немањина  иростираше 
на  запад  до  мора  обузимајући  сву  Зетуиза  Скадра  и  Бара  до 
Подримља  и  до  оба  Иилота  у  Арнаутској,  на  југ  до  Прпзрна 
Скопља,  Врање  и  Бугарске  Мораве,  на  југоисток  иза  Љес- 
ковца  п  Ниша.^  Најпослијекад  учинимирс  Исаком  Ангелом 
год.  1192,  кћи  цара  грчког  Алексија  Комнина,  Евдокија,  пође 
за  сина  му  СтеФана.  Пријатељство  с  царем  Фридрихом  I,  који 
године  1188  про^/е  преко  српских  земаља  идући  у  Палестину, 
показује  да  је  Немања  рад  био  заклонити  своју  државу  и  са 
запада,  може  бити  на  супрот  Угарској.  Немања  је  био  Србији 
први  државничовјек.  Дјелима  својим  споља  и  изнутра  стајаше 
високо  сврх  свију,  који  прије  њега  владаше.  Срећно  се  опро- 
стивши  буна,  знађаше  држати  у  покорности  своју  родбину  и 
положи  темељ  самодржавној  власти  у  Србији,  први  сабравши 
земљу  српску.  За  његове  владе  почеше  области  друкчије  ста- 
јати  према  пријестолу  великога  жупана.  Он  раздаде  области 
које  родбини  својој  које  слугама.  Зета,  Хум  и  Травунија  поко- 
раваше  му  се.  Доња  Зета  чини  се  да  изгуби  пошљедње  само- 
сталне  владаоце  у  браћи  Радивоју  и  Ивану.  ГорњаЗета  каои 
Травунија  и  Хум,  држаше  се  Немањина  племена,  а  на  по  се, 
ако  сеневарамо,браће  његове,  којој  припадаше  и  доња  Зета, 
као  што  се  може  мислити  по  старој  причи  у  странијех  историка, 
која  казује  како  су  Немањи  браћа  помагала  покорити  само- 
сталне  кнезове  њезине.  У  Босви,  коју  године  1169  освоји^ 

*  По  свој  прплицп  од  овога ,  што  је  Немања  освојпо  ,  много  је 
враћено  Грчкој  (може  бптп  кад  се  женно  СтеФап  Евдокпјом),  јер 
се  у  нознијој  хрнсовуљн  Немањиној  наговјешћује  да  је  Прпзрен  на 
пово  припадао  грчкомцару.„  Нспроснх!«  нлрнке"  (прпходе,  црквена 
добра)  о^  1|лрл  оуПри:5Р*"*"  ~  пише  Немања  (А.  л^*  1):  иначе  не  бп 
требало  молпти. 

*  Тако  ШаФарик  (81оу.  8<;аго2.  П,  IV,  649);  али  се  још  прије  Бо- 
сна  почела  отпмати  од  Угарске.  Пише  се  да  се  за  СтвФана  III. 
неки  тИеб,  Сго1;Гп(1иб  поп)ша1иб,  Ле  Мебпепб!  гедхопе,  доселпо  у 
Угарску  и  по  заповијестп  Карловој  ишао  а(1уегбиб  (1исет  (1е  Вохпа, 
^ио  (1еу1с<;о  &б.  ге§ет  геуегбиб.  То  само  од  себе  бива  јасно,  кад  се 
само  опоменемо  да  је  Борис  дволичио  према  Угарској.  Одвратив- 
шиБосну  одУгарске  кад  је  Манујило  војеваос  Гејзом  II.  и  СтеФа- 
ном  III.  олакша  Немањи  освојити  је.  (81топ  (1е  Кега,  Пе  поМИћиб 
а(1уеш8.  Еегит  Нип§аг1сагит  Мопитеп1;а  Агра(11апа,  е(1.  8.  Б.  Еп- 
(1Исћег,  1848  Р.  I.  р.  127). 
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бијаше  му  покоран  бан,  је  ли  сам  Кулин  ил  и  још  ирије  њега  ко- 
ји је  владао,  —  не  зна  се.  Послије  неколико  годпна  нојави  се  он- 
дјесилни  бан  Кулин,  којп  бјешеНемањи  род  и  вјеран  помоћ- 
никн  којисачувасамосталност  својукакоће  је  одмах  нослије 
Немање  предатиУгарској.  За  пеко  вријеме  припадаше  Нема- 
ви  и  Неретва,  којадавно  бијаше  отпала  од  Србијеи  бијаше  јед- 
не  среће  с  приморском  или  хрватском  Далмацијом.'  Немању 
једансинназива„пог1Јвишн;<ћа)Внокнтед1€Мћ",  човјекам  који  сћврд 
свон)  погивктоу  ?емлн);  а  други  син  о  њему  пише  да  је  ионо- 
вио  „отвунноу  д-кднноу"  и  боље  утврдио,  да  је  био  самодржавни 
госиодин  над  свом  сриском  земљоА^,  »ввнстнноу  ко  син  днкћнв 
н  стрдшнћ  кнст1»  кћС1км1>  л:нкоуц11нмћ  окрћстћ  севе."  Доментијан  га 
у  житију  св.  Саве  назива  самодржавнимгосиодарем  сриских 
земаља,  које  се  зову  Диоклитија,  Далмација  Травунија  „к 
К0СТ0К8  о^во  нлнрп!  нрнвлнжлшфс  сд,  К1  ^^апАдк  ж  рнмсттл  (ОВЛД- 
стнпрнлегкафе".^  Безимени  га  љетописац  шзж1Ш  г,великим  жу- 
ианом  и  самодржавнимгосиодином  свију  сраскџх  земаља,  ио- 
морја  кзаиадуи  Диоклитије  и  Далмације  и  Захцмљаи  Тра- 
вуније  к  Истру.'  Одатле  се  види  које  су  земље  припадале 
српској  држави.  Шта  треба  разумјети  под  Далмацијом,  коју, 
како  видјесмо,  љетописци  свагда  састав  ^.ају  с  Дукљом  (Дио- 
клитијом)?  Видјећемона  другоммјесту  шта  су  Грци  разумије- 
вали  под  Далмацијом  у  ширем  и  ужем  смислу.  Бандурије  ста- 
рајући  се  показати  шта  се  мислило  да  је  Далмација,  наводи 
ријечи  Лучићеве:  „кад  јеСловени  узеше,  међе  јојбише  од  ис- 

^  Еп|?е1,  Сгебсћ.  V.  бегу.  и.  Возп.,  стр.  201.  Прије  тогапошљедњи 
је  пут  видимо  под  в.тшћу  српскога  великог  жупана  Петра  917 
г.  (Согр.  8спр1.  Шб!.  Вуг.  Сопб!.  Рогрћуго§.,  (1е  А(1т.,  1тр.  с.  32.  — 
81пиег,  П.  415).  Замјера.аа  се  суседпма  љубављу  к  самосталности 
иморскојгусп.  Млеци  у  XI  впјеку  разбише  снлуНеретљаннма,алп 
се  онп  п  послнје  још  задуго  славнше  по  мору  својпм  грабежпма 
навлачећи  на  се  гњев  не  само  Млетака  н  Угарске  него  и  далма- 
тинскнх  градова.  Јужни  дио  старе  Неретве  прнпадаше  Хумуи  с 
њим  заједно  бнјаше  област  босанска. 

^  Рукопнс  иод  пменом :  Жнтнк  н  нодкиз^н  К1.  Птстннн  с%  ш\шг, 
н  (осоБЂ  ;со<кденни  н  б)  улстн  УшдесЋ  спок«данТе  нже  кт.  скетн?св 
3||л  пл1него  сдкм  прккаго  арУ1бппл  м  оуунтел^к  сервскдго  спнслно  пре- 
подоБнммћ  домент1лном  Теромонлломћ  монлстнр«  .хндлндлрв  нарн- 
|)Аемлго. 
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тока  Драч  ил  и  ријека  Дрин;  од  заиада  Истрија  иди  Арсија  рије  - 
ка;  од  сјевера  планпне  Албије,  Бебије  и  Ардије;  од  југа  море 
адријатскоили  далматинско."^  Андрија  Дандолоурукописуг 
којисеномиње  у  истогаБавдурија,постављаграницеДалма- 
цији  на  сјеверу  Истрију,  на  југу.Драч(Дирахиј).Овај  је  јужни 
крај  Далмације  за  нас  важан  по  томе  што  помаже  разумјети  шта 
су  српски  љетописци  држали  да  је  Далмација.  Из  њиховијех 
се  ријечи  види  да  су  под  Далмацијом  разумијевали  дио  Зете 
или  иначе  горњу  Зету,  која  се  сад  зовеТурска  Арбанија.  Дал- 
мацији  по  њиховој  мисли  без  сумње  припадаше  Скадар  и  ар- 
банаски  градови:  Бар,  Олгун,  Леш  и  Драч,  које  изнајприје  др- 
жаше  Грци а  нослије  Срби.  Немања  је  њима  владао.  Ово  излази 
из  ријечи  српскихљетонисаца,  али  се  потврђује  ријечима  Сте- 
Фана  Првовјенчанога  у  животу  Немањину,  тако  да  од  нага- 
ђања  постаје  праваистина,  јер  се  већ  изријеком  каже.  СтеФан 
говорећикакосе  Михаило  побуниовелидајевладао  ,кв  стрлн-в. 
ДрлућС!)«!!  н  1а  поморнн  шстрокх  того  К6ДНКЛГ0  112ке  п()нле»гнтћ  клн^ћ 
Дншклнтнге  н  дддидтћскик  стрдни  н  штћУћсткнп  скетлго  Сшеомд.'^ 
Прави  смисао  овијех  ријечи  показује  да  семислилода  је  по- 
стојбина  Немањина  Дукља  с  Далмацијом  ,  а  то  по  другоме 
животу,  коЈи  је  писао  св,  Сава,  није  нпшта  друго  него  Зета. 
Дакле  Дукља  и  ДалмацијабијахууЗети,кад  се  узме  у  ширем 
смисл>.  Острво,којејеблизу  Дукље  и  близу  Далмације,и  које- 
му  је  с  друге  стране  Драч,  потврђује  да  је  Далмација  близу 
Дукље  п  Драча,  које  ће  се  разумјети  кад  узмемо  да  је  Дал- 
мација  међу  Дукљом  и  Драчем.  Најпослије,  што  СтеФан  даљ& 
говори,тијем  се  стварсасвијемрасправљадавећнеможебити 
сумње  гдјеје  српскаДалмација.  СтеФан  даље  вели:  н  прнгетк  ге-^ 
днн^штк  грддћ  мон;1сћСк1>д|кк  гддголгемТн  кћ  нстннкн^н  Дллкмдтнн  со^сфБ. 
Михаилу  Драчкоме  најприличније  и  најпрече  бијаше  уда- 
рити  на  Скадар,  најближи  Драчу  знатан  град;  а  Скадар  бијаше 
у  правој  Далтиацпји  по  мислима  тадашњих  Срба.  Ето  дакле 
гдјетребатражитиДалмацију.  Нијесмо  сепреварили  рекавши 
да  је  дио  сјеверне  Арбанаске.  А  како  по  ријечима  Константина 

*  Иа,  диап(1о  а  81ау18  оссираЈа  Гш*,  виђ^аИз  ћ1б  (11б11псиоп11)иб,  а\> 
опеп^е,  БуггасМо  бхуе  Вппо  Пит1пе;  а!)  осс1(1еп1е  151па  б1уе  Агбја 
Пишјпе ;  а  бер1е111;г1опе ,  А1Мо,  Ве1)1о  ек  АгсИо  топИћиб,  а  теп(11в 
шаге  А^паисо  бјуе  Ва1та1;1С0  {егт1па1за1иг. 
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ПорФирогпнитаојужнијем  границама  Дукље,  Скадарбијаше  у 
Дукљи  илп-Зети  у  ширем  смисл.у,  поуздано  се  може  рећи  да 
двије  области,  Диоклитија  и  Дал.мација,  којесесвагда  заједно 
спомињу  у  српским  повељама  и  љетописима,  пијесу  биленпшта 
друго  него  стара  Зета,  која  обузимаше  исадашњу  Црну  Гору 
и  дио  садашњесјеверне  Арбанаске.  Отуда  сесамо  може  разу- 
мјети  што  у  титулама  неких  српскпх  вл.адалаца :  Немање  , 
СтеФана  Првовјенчанога  ј^  Душана  немаЗете,  која  се  без 
икакве  сумње  замјењиваше  Дукљом  и  Дадмацојом.* 

Дотакавши  се  Зете,  ваља  нам  показати  особито  значење 
њезино  међу  српским  областнма.  А  овдје  је  томе  најзгодније 
мјесто,  јер  се  у  споменицима  који  се  тичу  Немање,  јасно  каже 
значењењезинотијем  штосемимосве  остале  српске  земље  на- 
зива  „дједина^.У  доцније  вријеме  Зета  бијаше  особина  срп- 
ских  краљева  и  царева,  које  се  подудара  с  нменом  ,дједина" 
рода  Немањина;  али  то  се  види  само  из  догађаја,  а  изријеком  се 
удоцнијим  споменициматозначење  већ  пепомиње.  Сведо  Ду- 
шана,  који  учиннкрајсвимапородичнијем  рачунима  и  особи- 
нама,  којидовршиСрбиЈиувођењедржавпог  начела,  и  основа 
у  управи  самовл.асност  и  једнодржавност,  бијаше  Зета  особи- 
на  српских  владал.аца,  коју  за  жпвота  свога  даваху  својој 
родбпни,  синовима,  удовицама  и.  т.  д.  То  показује  да  су  Зету 
сматрал.и  као  своју  особину,  којом  могаху  располагатп  по 
својој  вољи,  у  којој  се  приправљаху  њиховинашљедницп,  гдје 
живљаху  у  миру  удовице  и  синови,  који  бијаху  у  немилости 
код  оца  или  им  бијашеузето  право  наслиједити  пријесто.  Та- 
ково  исторпјско  зпачење,  које  се  почиње  од  Немање,  потврђује 
Зети  и  он  сам  и  оба  сина  ријечју  „дједина".  Тјехомил,  отац 
Немањин,  утечепо  свједочанству  СтеФанову  „у  мјесто  гдје  се 
родио  п  које  се  зовеДпоклитија".  Ондје  му  се  родп  Немања. 
На  другом  мјесту  исти  писац  назива  Диоклитију  и  Далмацију 
отачбпном  св.  Симеуна  Немање.  И  други  спн,  св.  Сава,  такође 
свједочи  да  се  Немања  родиоуЗети,  а  то  ће  рећп  исто  што  и 
у  Дук.-?^ии  Далмацији.  Ево  по  чему  СтеФан  говорећи  о  Дукљи 
и  Далмацијн  овакокаже:  Днажднтнго  же  и  Ддлћмл1|нн)  (отвукстко 

'  Љетописи  у  ШаФарика  Рагаа(;.,  стр.  59  и  68.  —  Повеље  Ш. 
Л»  УП;  С.  №  Л«  7,  51.  —  Припис  на  кожном  јеванђелију  у  Григо- 
ровића  Путешест.,  стр.  19. 
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II  (колгденнк  ск()1с,  »стоиоуи)  диднноускон).  Овдје  рјеч  ^,нстокд1д^",  или 

истинита,  много  иомаже  разумјети  шта  значи  „дједина".  Лли 
кад  говори  оцпјел.ој  српској  земљн,  којом  владаху  велики  жу- 
пани  и  гдје  бјеше  столнца  Раса,  назнва  је  нлн  просто  земљом 
или  „отачаством",разликујућн  од  „дједнне".  Овако  говори  о 
оцу  своме:  родн  н  сего  скетдго  штрокд,  ^хотефлго  кмтн  скв&коулнтсла 

110ГМБ1Н1НМ1>  СТ(кДНЛМћ  <0ТкУ1>СГКН1Д  16Г0.  .  .  .  Ић^^рДСТМНО^  Жб  1€М0у  ДО  (ОТ- 

роумнм  н  нр|11€мн1оу  уест1.  <0Т1>У1.стк11пд  сксгего  (дал^е  су  нзбројена 
мјеста,  која  не  нрипадаху  Зети).  И  о  себи:  гегоже  мстдкн  К1.  штћУћ- 
сткн  скогемк  кллдмуксткоидтн  вксен)  ^емклего  сркпкскош.  Један  ље- 
топнсацговорн  исто  тако  о  српскојземљи:  ик  нн,хаге  акн  се  ске- 
тмн  С|Мбонк  Немлнш,  потр^снкк  ересн  скоего  откуксткд  срквскме  :;бмл№. 
Л  у  другогачнтамо^а^ттоудо^кк^дкнгксеСтефлнк  Немднп  прУндФвк 
(откуксткордшко.Уовој  јетанкојразлнциизмеђу  речн  „дједнна" 
и  „  отачаство  "  дубок  смисао.  „Дједина"  је  стара  породична 
држава,  тако  рекавши,  колнјевка  н  постојбннароду;  а  „отача- 
ство"  је  што  је  остало  од  оца,  које  је  могло  бити    стечено  и 
по  томе  могло  допасти  и  недопасти  нашљеднпку:  њему  је  осо- 
бити  знак  што  је  скорашње.  По  томе  отачаством  се  називају 
све  земље,  у  једном  смислу  са  српском  земљом.  Не  ћу  затајатп 
да  је  у  Хнландарској  хрнсовуљи  самога  Немање  п  у  преписа- 
ном  из  ње  почетку  животањегова,  који  је  писао  св.  Сава,  до- 
ста  тамно  значење  рнјечи  ,дједина",  као  да  је  за  сву  српску 
земљу  или  барем  за  државу,  која  је  од  оца  остала,:  п  постлкн 
ме  (Бог)  келнегл  л:о|^плнл,  н  ажнокнхк  скош  д^днноу  н  волкше  оуткрк- 
дн;«к,  н  кк'4ДКНго;«скпогнБкшоу10  скон)  Д1днн»,  н  прнокритохк  оодк  норк- 
ске  :;емле  ј^етоу  н  ск  грлдокм  .  .  .  (А.  №  1).  И  у  св.  Саве:  нсобно- 
кнккшоу  (откунноу   дЂднноу  н  Болше   оуткркднкшоу  .  .  .  н  кк^двнже 
погмБшоуи)  скош  д-кднно^  н  прнокргте  штк  поморкскме  :;емл1е  Ј^етоу 
н  ск  грлдокм,  д  а)тк  Рдкнд  Пнлотд  ожд,  д  а)тк  гркукскме  ^^емлге  Пдтк- 
коко  .  .  .  .  тл  кксд  моудростТш  н  тро^домк  сконмк  сТд  кксд  прно- 
Брвте,  ногмБкшоуш  некогдд  а)тк  ндснлТл  скоее  емоудгдннм,  достоннд 
емоусркБскме^емлн.  По  овпјем  ријечимамогло  би  сепосумњати 
0  значењу  ријечи  дједина:  уњојсе  разумнје  сва  земља,која  је 
Немањи  остала  од  оца  с  влашћу  великога  жупана,  по  чему 
јеисв.  Саваназива  „очином  дједином."  Алипоредтога  рпјечи 
,поновити",  „утврдити",  ,подигнути  погибшујудједину*  по- 
казујуда  самаријеч  .дједина*  ни  мало  нијеизгубила  првога 
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значења,  него  само  да  је  њом  названа  сва  српска  земља,  која 
са  столицом  Расом  бнјаше  у  власти  великих  жупана ,  —  на- 
званау  оном  смислу,у  ком  се  праведно  звала  „дједином"  Зета. 
Овдје  је  Србија  изједначена  са  Зетом,  а  ријеч  дједина  остаје  у 
своменравом  значењу  показујући  што  припада  племену,  и  што 
је  остало  од  старнјих,  за  разлику  од  стечених  земаља.  С  тога 
се  у  хрисовуљи  Немањиној  и  у  св.  Саве  дједина  разликује  од 
освојених  земаља;  с  тога  познпји  љетописац  говорп  овако  о 
Немањи:  кллстТн)  ©подсо^етк  св  прн.коднти  к1.  ское  пр1[!(от1.укстко 
^емд№  рлшкћиб  н  К1.  снлк  ндсдт,днн1>ћ  имтн  п()ЂДЂднм,х1..  Он  не  назива 
дједпном  велпко  жупанство  с  Расом;  него  знајући  да  је  она 
осталаод  дједа  Немањи,  вели  »праотачаство*  и  "прадједно". 
А  Доментпјан  говори  рнјечи  СтеФанове:  н  прндожи  кк  :?вмдн  оп.- 

УКСТКД      СКОеГО     ^ША&     ШШНК     0Т1.      ОКДДСТН    1|ХрСТКД      Г|)ћУ1»СКДГ0     . 

.  .  .  Днокднтнк)  !ке  н  Дддмд||Н10,  отћукстко  н  ро;кденн1с  ско1€, 
нстокоу  д-кднно^,  ндсндокднноу  кмвшоу  от  родл  гркукскдго."*  Сва- 
којако  се  видп  да  овдје  ријеч  ,,отачаство"  значи  управо  што 
је  год  наслијеђено;  а  ријеч  „рожденије",  т.  ј.  мјесто  рођења 
која  се  додаје  дједини  говорећи  о  Зетп,  јасно  свједочи 
да  је  Немања  по  самоме  праву,  које  се  добија  рођењем,  сма- 
трао  Зету  као  породичну  особину  ,  која  од  искона  припада 
племену  његову  и  којом  је  могао  располагати  друкчије  него 
очевином  или  земљама  великих  жупана.  Зета  дакле  по  ми- 
слима  0  имању  бијаше  осим  осталијех  држава  п  припадаше 
племену.  За  СтеФана  се  Првовјенчанога  с  њом  састави  Захум- 
ље  пли  само  дио  од  њега,  и  над  обје  те  зем./Ђе  постављен  би 
брат  великога  жупана  (потоњега  краља)  Вукан.  Може  бити 
дајеЗетаипријекао  племенска  особина  заузималанештоЗа- 
хумља,  кад  љетоппсац  говорп  да  је  Бијела  У рош  побјегао  у  За- 
хумље.  Али  нагађање  остаје  нагађање,  а  истина  истина.  За 
истину  ја  држим  да  је  Зета  била  особина  племена  Немањић- 
скога  мимо  све  друге  нашљедне  и  стечене  земље  српске  и  које 
нијесу  биле  српске,  од  којих  разликујућисе  зваше  седједина, 
које  се  потврђујене  само  тијем  иридијевком  него  и  историскпм 
свједочанствима.  Све  пак  остале  земље,  које  дођоше  под  срп- 
ске  владаоце,  зваху  се  отачаство  или  још  чешће  само  земља. 


*  ЕГаФар.  81оу.  81аго2.,  II,  IV,  стр.  646. 
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И  само  стара  мала  Рашка  још  не  увеличана  освојеним  земљама, 
која  Немањи  оста  од  дједа  и  оца,  названа  би  дједпном  у  ис- 
том  смислу  у  ком  и  Зета.  Другим  ријечима  Немања  наслиједив- 
ши-на  један  иачин  и  Расу  и  Зету,  саједини  нм  донекле  зна- 
чење  за  себе  и  назва  дједином  и  једну  и  другу.  Али  не  треба 
заборавити  да  је  и  он  из  Зете,  гдје  је  одрастао,  наслиједио  Расу 
и  да  је  п  он  разликовао  Зету  од  Расе  или  остале  Србије  дав- 
ши  је  Вукану  а  над  пошљедњом  постазивши  великим  жупаном 
другога  сина  својега  (старијега)  СтсФана. 

Дакле  Немања  даде  нов ,  самосталан  драивни  живот_ 
Србији,  која  не  могашеустатпни  опоравити  се  од  раздора да.- 
ђу  племен1^а^иЈ)АЈШЈтаља^ждЕДЈ^  и  Бугара. 

Немања  стече  правој  Србијп  госиодство  над  свима  србским 
^емљама  и^  све"их  уједпни.  Цд  То  доба  неста.је  са1досталне 
" Јрајде^жупанима  и  кнезовима  по  областима,  птти  с.р.  н.чјрдттп- 
_ЈгуЈЈ..с_властелима  земаљским.  АЈтад  свима  се  узвиш}'је  велико 


ЗУпанск^^плеш^НемаЈу[но.  Ако  налазпмо  позније  уХумује- 
дногаили  двакнеза,којпсечине  дасу  самостални,  опетсе  они 
појављују  само  завријеме,  а  земља  им  како  прпје  њих  тако  п  по- 
слвје  њих  признајенад  собомврховну  власту  Србији.  И  Восна 
се  колеба  између  Угарске  и  Србије ,  али  опет  то  не  ће  рећи 
ништл  друго  него  да  стоји  под  једном  или  под  другом,  а  нема 
ни  једнога  племена,  које  би  се  усудило  отимати  врховну  власт 
Немањићима.  Сабравшина  тај  начнн  српску  земљу  и  постав- 
ши  једини  господар  над  њом,  Немања  јој  се  постара  за  др- 
жавнусамосталност.  ГГрилатељство  с  њемачкпм  царем  и  брбд- 
ство  с  грчким  царевима  даде  Србијп  сасвим  друго  лице..Тада 
се  она  изједначи са  самосталнијем  државама.  Џе^аањино  је  д]е- 
ло  што  је  Србија  у  сш1ља.п1њем  жшшту^добижЈШЖавно  зна- 
чење;  алиЈа  његове  владе  државне  стваријош  не  над^ачаше 
у  по^одици  старих  рачуна  око  пријестолнога  нашљедства,  ко- 
јима  крај  учинити  усуђено  бјеше  Душаду-  Ухрпсовуљи,  коју 
је  дао  Хпландару,  прекрасно  изриче  државпу  мисао:  тбмкже, 
ердтне,  согћ  примплостикм  оуткрћдн  гркке  цдрћмн,  д  оугре  к()длћмн,  н 
когожде  е^нт  рл^дЂлнкћ  н  :;лконћ  ддкћ  н  и()Л|{м  оустдкм  н  к.ллднкм 
нддк  ннмн  но  нрдкоу  н  по  :;дконо^  рдстдклћ  скоен)  нримоудростнш. 
Закони^ласт  -— ^тоје^емељ  свакоме  државном  поретку,  који 
с  језиком иобичајима  даје^амостално  лице  свакоме  народуГ 
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Нити  се  Немања  случајно  докопао  власти;  него  је  прави  го- 
сподар  своје  земље  по  вољи  божјој  и  по  праву  нашљедства. 
Ево  какоизричеистумисао:  твмћже  (Бог)по  мвно^-кн  его  н  нен:;ћ- 

М«Р    Н«Н   МНЛОСТН  Н  УЛОК«К0Л№БН1ОДС1р01!ХНЛи1НМћ  ПрДДЂДОМћН  НДШНМћ 

д«домћ  Ш1;лддлтн  снгокћ  :;емлок1>  срћк^снокк,  н  кћслко^ко  когћ  строе 
нл  о^нћшл  улокЂкомћ  нб  \оте  улок-кун  гнб1:лн,  н  постлкн  келнегл  гко!'- 
плнл  нареУбнлго  кћ  ск^тимћ  крћфенн  Ст^фднл  Немлио^ ,  н  шкнокн;(ћ 
ском)  д-кднноу  н  колћше  о^тБрћдн;<сћ  кожнгокћ  номокнго  н  скоего  цоу- 

ДрОСТНГО  ДЛНОКћ  МН  ШТћ  БОГЛ,  Н  Кћ:;ДКНГ0;)(ћП0ГНБћШ8ГО  ского  ДЂДННОу. 

Немања  у  дјетињству  својем  би  крштен  по  л.атинском  пра- 
виду,  а  1аип1бћаеге1;1с18,  како  каже  љетописац,*  јер  у  земљи  гдје 
се  роди  бијаху  латински  свештеници.  Одтридесетгодина  кр- 
сти  сенановоу  православној  вјери,'^  и  од  то  доба  једнако  би- 
јашенагласуспобожностиизадужбина.  Зидајући  црквестече 
именусвојемувјечни  спомен  уљетописима  српским.  Милостн- 
ње  његове  допираху  у  Јерусалим  и  у  Рим.  Из  његовијех  земаља 
изгнани  бише  Патарени,  јерес  која  особито  бјеше  осилила  у 
Босни,  која  стајаше  између  римокатоличке  Далмације  и  пра- 
вославне  Србије.  Љетописци  говоре  за  њега  да  је  истријебио 
јересии  утврдио  православнувјеру:  СћН  скетмн  СТмемнћ  »ткрћди 
лрлкосллкТе  кћ  ^^емлн  Далмлт1б  длк1н  глдголњмихћ  с1>рБЛћ  н  ересн  по- 
трекн.^  кћ  нн;(<1:б  1лкн  се  скетмн  Сшеонћ  Немлнп,  нокин  муротоућ1|ћ, 
оуткрћднкћ  прдкосллк1б,  иотрЂБНкћ  ересн  отћУћсткд  срћкскме  :;емл№,^ 
а  Доментијан  к  томе  још  додаје  да  је  истријебио  и  остатке  од 
незнабоштва:  н  клћкм  ересн  прогндлх,  н  ^рдмм  б-ксокскУд  опрокбрг1>, 
1|рккн  богж  кћ:5Д'5""'^  есн.^  Владавшитридесет  и  седамгодпна  по 
савјету,  који  му  у  писму  даде  из  Свете  Горемла1)И*  син  Растко, 

*  Агкху  2а  роујеб1п.  Ји§081ау.,  III.  1854  стр.  7.  и  8. 

*  Љетоп.  у  ШаФар.  Раша!  стр.  58.  —  Агк1у  2а  роујеб1п.  Јидо- 
81ау.,  Ш.  1854.,  стр.  7. 

'  „Пов-ћстБ  0  СербскихБ  ГосподахБ,"  у  рукопису  Кухарскога, 
саобшт.  проФ.  Бодјански. 

*  Љетоп.  у  ШаФар.  Рата!;.,  стр.  58. 

*  Житпје  свв.  Симеона  и  Саве.  Рукоп. 

'  Многи  су  се  до  сад  препирали  је  ли  старији  СтеФан  или  Сава. 
Али  житијасасвим  прекидају  распрусвједочећн  да  је  СтеФан  ста- 
рији.  Сава  свједочи  сам  за  себе :  говорећи  син  Блд<|;бни  госиодннћ 
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који  бјеше  онамо  побјегао  и  постригао  се  под  именом  Сава , 
остави  владу  старнјему  сину  својему  СтеФану,  вјенчавши  га  и 
назвавши  великим  жупаном,*  па  се  уклони  у  манастир  Студе- 
ницу,  гдје  се  п  постриже  под  именом  Симеун25Марта1195 
Послије  двије  године  8  Октобра  1197  г.  отиде  из  Студени 
у  СветуГору  и  дође  у  Ватопедски  манастир  2  Новембра  1197 
Отуда  пролазећи  по  Светој  Гори  са  сином,  понављајући  и  кра- 
сећи  манастире  нађе  зидине  од  Хиландара,  који  прије  бјсше 
манастир  па  га  разорише  морски  хајдуди.  Новце  и  посленике 
посла  изСрбије  СтеФан,  те  се  манастир  понови,  и  гдје  се  у  го- 
мили  камења  виђаху  само  зидине  од  цркве,  у  брзо  се  подиже 
трпеза,  ћелије  и  ограда.  Црква  би  освећена  за  спомен  удаска 
пресвете  Богородице  у  цркву  (ваведенија).  Хиландар  се  про 
зва  српска  лавра.  Сава  јс  два  пута  ишао  у  Цариград:  првв 
пут  измолиодтастаСтеФанова,  грчкога  цара  Алексија,  земљу 
гдје  бијаху  зидине  Хиландарске  и  хрисовуљу  за  то  ,  а  другв 
пут  јави  цару  да  је  манастир  готов,  и  доби  од  њега  много  за- 
клада  да  се  црква  украси.  По  заповијести  цара  Алексија  Хи 
ландар,  ако  и  припадаше  к  Ватопеду,  опет  би  са  свијем  од  њеп 
ослобођен,  и  с  пменом  „царска  лавра"  доби  особитог  управП' 
теља,  којега  је  сам  цар  поставио.  Ни  властимаватопедским  ш 
карејском  старјешини  не  би  слободно  мијешати  се  у  пословс  ,^ 
његове.  Цар  потврди  иређашњу  своју  повељу,  којом  бјеше  да(  * 

нди1ћ  Сшвонћ  нмишб  г.  синм,  вдннћ  же  мћн^ши,  не  могоуего  ндрецп  '" 

СК1НД,  Нћ  рОБК  .  .   .   Си  БО  1ДК0  Н  МћМ11  Вћ    БрДТН   СКОеН   Н  МћНкШН  . 

Доментијан  у  жпвотусвв.  Спмеуна  и  Саве  управо  каже  да  је  Сте- 
Фан  старнјп:  угоднтћ  же  стд()1биш1п  врдтЂ  слддости  п:;мкд  н  снле  сло 
веск  н  Блдгоддтн  божУн  нсуоддци  н^т.  оустЋ  меншлго.  Дакле  је  ВукаЈ 
био  средњи  син  Немањин.  У  том  реду  спомињу  синове  Немањинс 
и  безпмени  љетоппсци,  и  Растка  или  св.  Саву  називају  трећпм  си 
ном.  (ШаФар.  Рата!;.,  стр.  51.  59.  60.  --  Гласник  V,  стр.  30.  31. §1?, 

в/  Види  хрисовуљу  Немањину  у  Авр.  №  1.  и  Лгпвот  НемањипР^ 
који  је  писао  Сава,  у  ШаФар.  Рата*:,  стр.  4.  —  Агкху  га  роује5<| 
Ји§об1ау.,  111,  1854.  стр.  9. 

*  Ове  су  године  у  животу  Немањину,  који  је  писао  св.  Сава  (Ша 
Фар.  Рата!.,  стр.  6—13),  и  у  Типпку  у  Авр.  Опис.  Д.  С.  у  С  Г.,  стр. ; 
и  9.  За  њих  је  знао  Бранковпћев  љетописац  (АгМу  га  роује81п  Ји11),; 
80б1ау.,  III,  1854,  стр.  8—10.  '         ■'' 


Шји, 
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пским  владаоцизга  Хил.анда1)  са  сусједнпм  сел.има,  и  јошму 
да  пуст  манастир  Изиг :  за  таке  дарове  би  прибран  л.аври 
)%Ј  основатеље.  У  хрисовуљи  својој  Симеун  спомиње  друге 
клоне,  који  бијаху  манастиру  испрошени  у  цара,  као  седа, 
ахе,  трг,  винограде,  планпну  и  нешто  соли.  У  Хиландару 
змања  поновивши  га  преживје  са  сином  Савом  8  мјесеци,  па 
ондје  пресели  у  вјечни  живот  13  Фебруара  1200.  ШаФарик' 
]  1и  да  је  Немања  умрБо  у  Ватопеду,  али  ми  то  не  разумијемо 
укчијенего  поријечима:  и  мондстирћ  хнддиддрћ  прнложнстд  Кд- 
педж,-  а  управо  је  Немања  умрБО  у  Хиландару,  као  што  свје- 
чи  напријед  споменути  хиландарски  типик:  н  кк  м«сто  снгс 
иландар)  кћСблТк«  се,  н  никоднко  мдло  пркБмкк  скмного,  кеднкнмћ 
н  ненриестесткћнмнодкнгћнрЂШкдк.н.  м-Бсе1|ћ  нр^кмкћ  ккк^уномоу 
бложн  се  БЛЈженсткоу;  —  и  опет  кк  л-кто  ^^зрк  мЂсе1|А  ферклрл  кћ 
дкнк  кк  кЂУномоу  нрБлогкн  сб  Бдлженсткоу  0)ТК1|К  нлшк  Снмешнк 
:%томк  (остдкнкк  мдндстмрк  сн  нл  мн«.  келнн)  то^гоу  н  бо1д:;нк  прне^к 
1Н0  (отк  поустошксткд  д  дро^го  н  ттк  Богд:;нн  б6:;бо»;кнм,хк  рд:;Б0Н- 
^ћ,  (остдкнкк  мдндстмрк  МН1Б  кк  мддомк  н  смфреномк  (ОБрдг^-Б  кк 
1ЛКЖ6  мн  (0ТНД6  н  прккогд  нгоумснд  пр«подоБнд  моухд  Мб^-одн^д  мт>д 
г.  д.^  Све  се  ово  могло  казати  само  о  Хиландару  скоро  по- 
вљеном.  И  Доментијан  тако  говори  у  жпвоту  св.  Симеуна 
јаве:  поснјск  мддо  пожнкк  преподоБнмн  (откцк  ндшк  С|М1(онк  кмо- 
:тмрн  скоемк  Хнлднддрн  глдголемомк  к  мирл;  сккершенТд  достнгх,  н:Бв 
5М  Богд  лн)БДф1нмк  жбдднно.*  А  и  ШаФарик  је  оно  рекао  прије 
гнаест  година,  сад  пак,  по  што  се  дознаше  други  споменици, 
федговорусвоме  кживотуНемањину,  који  је  писаоСтеФан 
•вовјенчани,  и  он  друкчије  мисли,  и  то  онако  као  ми.  У  ка- 
ђерству  поживје  Немања  у  Атону  тригодине  а  у  Светој  Гори 
.Д!^ину  и  пет  мјесеци;  свега  пак  поживје  у  калуђерству  свреме- 
м,  које  проведе  у  Студеници,  петгодина  мање  један  мјесец. 
и  треба  знати  да  св.  Сава  узима  почетак  калуђерства  ње- 
'ш  од  онога  времена  кад  је  дошао  у  Атон.* 


III Н 


81оу.  бигоги.,  П.  IV,  31  §  6.46. 
13  ј  Доментијан,  Житије  св.  Симеуна  и  Саве.  Рукопис,  лист  8. 
.9   Аврамов.  Опис.  Д.  С.  у  С.  Г.,  стр.  8  и  9. 
Ц  Рукопис,  лист  9. 

Овдје  ћу  за  свагда  казати  да  сам  житија  Немањипа,  која  напи- 
[е  два  сина  његова,  а  тако  и  љетописе  по  различнијем  рукописима 

1СТ0Р»А   ср.  ВДРОДД  2 
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Казасмо  да  је  Немања  код  свпју  својих  великих  заслуга 
опет  још  пристајао  за  својим  временом  и  за  обичајем  свпју 
Словена  —  давши  снновима  земље  у  државу.  Србију  је  учи- 
нио  државом,  али  није  могао  учииити  да  у  њој  државне  ства^ 
ри  буду  претежније  оХ~породичних^Отаријему  сину  својему 
даде  СрбиЈТс^Расом,  столицом  све  српске  земље;  п  вјенча  га 
и  назва  великпм  жупаном.  По  томе  вјенчање  и  великожупан- 
ско  достојанство  бјеше  састављено  са  старјештвом  и  прије- 
столним  мјестом  цијеле  Србије.  Сам  СтеФан  назива  Расу  ,стол- 
но  мјесто  у  сред  српске  земље."^  Млађему  Вукану  даде  Нема- 
ња  Зету  и  Хум  ^  и  назва  га  великим  кнезом.  Њега  није  вјен- 
чао,  него  га  је  само  благословио,  као  што  каже  св.  Сава.'*  Ето 
како  се  држава  дијелила,  и  како  млађи  синови,  ако  и  имаху 
дио  државе,  опет  стајаху  под  старпјим,  великим  жупаном 
и  врховнијем  госнодарем  свију  српскпх  земаља.  У  држави 
овога  пошљедњега  бијаху  и  земље  оннјех  првијех:  ето  почетка 
држави  и  покорности  свију  кнезова,  који  имају  дио  државе, 
једноме  господару  и  самодршцу,  које  Немања  даде  Србији  у 
унутрашњу  управу.  Тако  је  управо  Немања  и  себе,  као  што 
видјесмо,  ставпо  предт  браћп  својојињихову  потомству.  Кад_^ 
се  Немања  сам  борир^  с  правом,  по  ком  Ј1,иХеж.Ј1ЛЈШ.е.-Зај^^ 
вички  владаше,  нема  сумњедаје  узевши  роду^сврјему  идд 
^аћи  и1ЂИХову1Готомству^аду  српском  земд^ож.^.Јрци  с.па^ 
Јој  оставио  да  се  боре  с  правом,  по  комсе_ЈЈ)жава^ијелиЈЈ^ 
по  коме  век  чланови  Једжога_дажа.-^лл^сами-Немањићи--*ра- 
жаху  старији  дио,  какоЈбиЈсијем^д^пуш  ј,Рј:т]Ц)Ј^  и  вр- 

ховне  власт  Знатно  је,  што  нп  један  љетоппсац  не  спомиње 
како  је  Вукана  оставио  отац  према  старијему  брату.  Је  ли 
Вуканбпо  сасвијем  самосталан  нлије  бпо  дужан  покоравати 
се  вољи  старпјега  брата?  —  о  томе  не  знамо  ништа.  Али  је 
знатно  што  Немања  на  породичне  ствари  није  гледао  од  др- 

употребпо  из  ШаФарикове  књнге:  РатаШу  (1геуп1ћо  р1бетп1с1у1 
ЈШоб1оуапиу.  Доментијанова  ми  је  књига  позната  у  бугарском  прије- 
пису.У  њему  има  .аијеиих  ствари  отрудима  ичудесима  св.  Симеуна 
п  Саве. 

^  Живот  Немањин  у  ШаФар.  Рата!.  стр.  2. 
^  УБетописи  у  ШаФар.  Раша!.,  стр.  51. 
^  Живот  Немањин  у  ШаФар.  Рата1.  стр.4. 
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жаве  него  по  словенски  од  заједнице.  Поред  свега  ума  својега 
и  код  свега,  што  је  учинио  за  државу,  није  могао  докучити 
како  би  млађи  брат  био  у  подручју  старијега,  како  би  био  по- 
моћнпк  и  слуга  старијему  и  како  би  био  без  особптога  дијела. 
По  староме  обпчају  сва  родбина  а  особито  синови  имаху  право 
владати  онијем  што  је  било  очино.  Старјештво  у  једнога 
не  узпмаше  другима  тога  права ;  и  по  томе  Немања  држаше 
за  дужност  дариватп  државом  и  другога  сина  својега.  Могао 
је  располагати  Зетом  као  својом  особином.  Зета,  по  својем 
значењу,  потоме  што  му  бјешедједина,  бијаше  осим  осталијех 
земаља,  за  које  се  већ  могаше  мислити  да  су  под  једном  вла- 
шћу  и  да  се  не  могу  одвајати.  За  то  Зету  и  дио  од  Хума^  даде 
Вукану  с  именом  великога  кнеза,^  желећи  да  Вукан  влада  у 
домаћој  земљи  племена  Немањићског  не  мпјешајући  се  у  по- 
слове  оннјех  земаља,  које  имаху  у  себи  и  столицу  ивјенчанога 
господара  једпнога  и  самовласнога.  А.1и  се  из  титуле  Сте- 
Фанове  пи;!ПОступакаВуканових  видидаземље  Вуканове  ни- 
јесу  биле  са  свпјем  самосталне,  него  да  су  стајале  под  врховном 
влашћу  СтеФановом.  То  п  би  мрско  Вукану,  који  науми  на  који 
му  драго  начин  освојити  иријестолно  мјесто  цијеле  Србије  и 
начинити  се  главом  народном.  Тога  ради  најприје  с  помоћу 
Андрије,  војводе  хрватскога  и  далматинскога,  брата  краља 
угарскога  Мирка  (Емерика),  навалп  на  брата  да  га  призна  за 
самосталнога  војводу  зетскога  и  хумског,  и  да  би  боље  доку- 
чио,  стане  се  договарати  с  папом.  СтеФан  да  би  покварио  брату 
посао,  требаше  п  сам  онако  да  поступп  :  у  писму,  којеје  писао 
папи,  назива  га  духовнијем  оцем  својим,  говори  да  љуби  рим- 
ску  црквуимоли  за  краљевски  вијенац.  Дознавшизату  молбу 
Мирко,  узе  Србију  и  посади  Вукана  на  великожупански  при- 
јесто  додавши  у  титулу  угарских  краљева  ријечи:  краљ  срп- 
ски  „гех  бегу^ае"  за  знак  врховногагосподства  надСрбијом. 
Папа,  надајући  се  да  ће  обратити  Србију  у  римокатоличку 
вјеру,  већ  заповједи  калочкоме  владици  да  вјенча  Вукана, 

^  Љетописн  у  ШаФар.  Рата1.,  стр.  51.  —  Гласник  V.  стр.  30,  48. 
—  Пов-ћстЂ  0  сербскпхЂ  господахг. 

*  Љетопис  у  ШаФар.  Рата^:.,  стр.  59,  72,  —  Живот  Немањин, 
који  је  иисао  св.  Сава,  у  ШаФар  Раша!;.,  стр.  13.  —  Рукописни  живог 
св.  Снмеуна  и  Саве,  који  је  писао  Доментијан. 
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али  у  томе  ударе  Млечићи  на  Задар  и  Мирко  се  свади  с  Ан- 
дријом,  те  Угарска  не  има  кад  мисл.ити  о  Вукану,  а  СтеФан 
доби  времена  позвати  брата  Саву  с  моштима  очинијем  да  га 
номири  с  Вуканом.  СтеФан  не  помнњући  именом  брата  овако 
у  животу  својега  оца  каже  за  што  је  дозвао  Саву  из  свете 
Горе:  (осккрћни  со  сб  :;бМ1\га  нлшд  пб^Аконни  нс^нпшн  ноуг>н1€Н11  вмстћ 
кршћмн  н  !;|>п»,^охомћ  кћ  плљнћ  ннонлбМб11|>нмк1>к.^  Овдје  ће  безакоња 
рећи  што  се  СтеФан  бјеше  обратио  к  папи  и  што  му  се  притва- 
рао  да  је  рад  примити  римокатол.ичку  вјеру.  Остало  се  лако 
разумије  и  показује  да  мијешање  угарско  и  отимање  Вуканово 
није  било  без  крви.  Св.  Саваприча  да  суга  оба  брата  дозвала 
у  Србију  и  оба  га  срела  у  Хвосну  с  властелима  и  свима  цр- 
квенијем  служитељима.  Може  бити  да  су  се  браћа  помирила 
прије  него  је  св.  Сава  дошао  ,  па  је  његовијем  доласком  само 
утврђена  љубав  међу  њима.^  То  је  било  године  1208.  Мошти 
Симеунове  положише  у  цркви  студеничкој,  коју  је  сам  сазидао. 
Кад  се  браћа  помирише ,  Вукану  осташе  пређашње  земље. 
Сава  би  постављен  за  архимандрита  студеничке  лавре,  а  осве- 
шта  га  митрополит  солунскн.  У  ово  вријеме  падају  ратови  Сте- 
Фанови  с  бугарским  царем  Борилом,  који  бијаше  у  дружби 
с  Хенриком  Филандром  грчким  царем,  сином  Болдунна  из 
Фландрије,  са  Стријезом,  братом  Кало-Јована  бугарскога, 
с  Михаилом  драчким,  и  Андријом  угарскпм,  којп  такођер 
бјеше  у  дружби  с  царем  Хенриком.^  Ове  је  ратове  прекратити 
помагао  јеромонах  С.ава ;  он  дакле  онда  још  није  био  архи- 
јепископ.  II 0  свој  прнлици  тога  ради  да  би  се  сачувао  од 
Угарске ,  СтеФан  узе  за  жену  унуку  дужда  млетачкога  Дон- 
доле  и  на  ново  се  стаде  прпклањати  западноме  свештенству. 
Године  1217  напа  заповједи,  те  га  вјенчају  и  СтеФап  се  про- 
зове  вјенчани  краљ  Србије,  Диоклитпје,  Травуније,  Далмације 
и  Хума.  У  ово  вријеме  пада  његовахрисовуљабенеднктинско- 
ме  манастиру  на  острву  Мљету  (С.  бр.  51).  У  њој  дарова  Сте- 
Фан  реченоме  манастиру  метохнје:  цијело  острво  Мљет  и  Ба- 

^  ШаФар.  Рата1.,  стр.  19. 

^  ШаФар.,  Рат^1;.  стр.  13. 

'  Ове  ратове  спомиње  сам  СтеФан  у  животу  Немањпну,  на  стр. 
21  —  29  у  ШаФарика.  Одатле  дознајемо  да  је  Ниш  бпо  град  на 
3'раници  српској  ирема  Бугарској. 
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бнно  Поље/  на  КорчЈми  цркву  св.  Вида,  Јанину  ^  с  Поповом 
Луком  и  цркве  св.  СтеФана  и  св.  Ђурђа,  а  у  Стону  цркву  св. 
Нпколе  и  цркве  у  Реци  и  у  Жрновници.  Све  ово  би  дано  мана- 
стиру  свпноградпма,  који  тамо  прппадају.  Ријечи  у  овој  хри- 
совуљи:  II  151.  врдтнн  мо1€н  ВНН1Д  мб  икнкк  помињу  расправљену 
свађу  с  братом.  Уњој  се  СтеФан  назива:  кеднн  крддћ  нг1м-Бстнмн 
госнодннн  кћсе  сцћкске  ^еше  н  Днмкднге  н  Дддимдтше  н  Трдкоуннњ  н 
ЛДћМћскс  :5емле,  а  потписује  се:  Стефднк  по  мндостн  кожнен  кЂнћУднни 
крддћ  н  сдмодрћЖћ1)ћ  кс№  срћнске  :;емд№  н  поморћСк^.Савинијебило 
мило  што  му  се  брат  удворава  римскоме  свеп1тенству,  те 
опет  отиде  у  Свету  Гору.  Али  СтеФан  кад  дође  до  онога  шта 
је  тражио  и  жена  му  умре,  онда  на  ново  дигне  руке  од  рим- 
ског  католицизма  и  понови  пријатељство  с  истоком;  тада  Сава, 
којега  у  Никеји  патријарах  Герман  постави  за  архиепископа 
српске  земље,  на  ново  дође  у  Србију,  и  вјенча  брата  на  кра- 
љевство  године  1222,  и  назва  га  првовјенчаним,  као  да  би  се 
заборавило  вјенчање  римокатоличко.  Угарски  краљ  Андрија 
не  хотећи  да  се  СтеФан  зове  краљ  као  и  он,  подиже  се  на  њ; 
али  их  Сава  помири.  Друго  је  важније  дјело  новога  архиепи- 
скопа  српскога  штојеуредио  свештеничко  поглаварство,  тдже 
еннсконм  н  скен1Тбннкм  н  дУдконн  н  ноддТдконн  н  кћс  сдоужћБнУн  уннћ,  и 
раздијелио  Србију  на  епископства.  Основано  би  дванаест  епи- 

'  Мало  мјесто  на  Мљету.  Цркву  св.  Панкратпја  у  том  мјесташцу 
даде  босавскн  бан  Борис  године  1155  локрумскијем  Беиедиктнн- 
цнма  (ГагкМ,  II  §У1.,  79).  Али  је  иод  сумњом  и  година  и  сама  по- 
веља.  Бенедиктннски  је  манастир  локрумски  основан  кад  је  уДу- 
бровнику  сазидао  цркву  Рихард  лавова  срца  ;  а  ово  је  било  године 
1192:  дакле,  вели  Енгел  (еебсћ.(1.Гге1б1.  Ка§и5а,  стр.  88),  локрум- 
скисе  Бенедиктинци  не  јављају  ирије  год.  1192,  а  старије  повеље 
и  дарови^сви  су  лажни  (Гаг1аи,  II.  8.,  VI.  58,  59).  Мећу  њих  рекао 
бихдаидеиона,  укојој  Теша,  отац  Немањин,  даје  мљетску  љетину 
тамошњпм  Бенедиктинцима  а  сам  Мљет  Дубровнику  (Орбини,  стр. 
218.  —  Аррепаш!,  I,  II,  Ш,  262.  — Еп§е1,  вебсћ.  (1.Еге15^,  Кадиба, 
81г.  80).  Није  мање  невјерно  п  што  Дукљаннн  каже  да  је  бенедиктип- 
скн  манастир  на  острву  према  Дубровнику  (ако  је  још  то  острва 
Мљет)  бпо  још  за  времена  Бодина  (око  годнне  1073 — 1089),  оже- 
њенога  Јаквинтом  (Ргебћу^еп  1)1ос1са<;18,  Ке§пит  81ауогига.  8сћуапс1- 
1пеп  8сг1р1.  гег.  Нип§аг.  I.  III,  р.  504,  с  XXIV). 

^  По  свој  прилици  садашње  сеоце  бшИапа  на  полуострву  Пе- 
љешцу  или  8аћћ1опсе11о.  Близу  њега  је  Попова  Лука. 
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скопства:  у  Стону  (Хум),  у  Зети  (диоклитијанском  нриморју), 
Дабру,  Будимљу,  Раси,  Хвосну  (Студенпци),  Призрену,  Гра- 
чаници,  Топлици,  Браничеву,  Биограду  и  Моравнци.  Овако 
записана  имамо  епископства  у  два  љетописца.'  С  њима  се  у 
гл.авноме  слаже  и  трећи,  самошто  Хум  мијешасдпокдитијан- 
ским  приморјем.  Шесто  је  епископсто  у  њега  названо  студе- 
ничдо:^  јер  је  за  Хвосно  стављено  у  Студеницу.  У  сва  три 
јеброј  епископствима  дванаест.  Истиброј  иистаимена  имамо 
и  у  Рајнћа'  и  у  Енгела.'*  Први  је  употребио  трећи  љетопис, 
те  је  и  у  њега  Стон  у  диоклитијанском  приморју.  Узрок  се 
погрјешци  види.  Први  љетописац  пише:  постлклгаетћ  прћкдго 
епнскопд  оу  хлћмскон  ^^емлн  оу  столш;,  ктордго  оу  дТожлнтУнскомк 
поморТоу.  Трећи  преписујући  с  њега  испремета  ријечи  и  на- 
писа:  постАклгаетћ  .д.  спнскопл  кк  хлћмскон  ^^емлн  (у  других  је 
љетописаца  задржано  на  том  мјесту  оу  стоп^в),  .к.  еннскопд  оу 
стоне  кћ  дУтклнтпскомо^  помо(>11о.  За  Рајићем  исти  списак  са  ис- 
том  погрјешком  задржава  и  Енгел  испоредивши  га  са  списком 
у  Фарлата  и  с  изворима  у  Асемана.  ШаФарик  наводи  сиисак 
еппскопства  из  хрисовуље  оба  брата  СтеФана  и  Саве.^  У  њему 
опет  нема  студеничкога  епископства  него  мјесто  њега  стоји 
хвостанско.  Али  први  љетописци  већ  показаше  да  је  то  једпо. 
Него  је  знатније  што  нема  четирију  других:  призренскога, 
грачаннчкога,  браничевскога  и  биоградског.  Тој  хрисовуљи 
не  знамо  године,  а  с  тога  можемо  мислити  да  је  писана  прије 
него  што  су  епископства  са  свијем  уређена.  Најпослије  још  и 
четврти  љетописац  има  дванасст  еппскопства,  која  је  уредио 
Сава.  Ево  им  мјеста:  „Захумље  у  цркви  богородичној  под  гором 
Залом  у  Невесињу,  Стон  у  диоклитијанском  приморју,  Да- 
бару  вишеградскомкрају  заХерцеговину,  Биоград  за  Сријем, 
Граничавау  пожаревачкомокругу,  Ахилијау  ужичком  округу, 
Косово  уЛипљану,  Топлицау  прокупском  округу,  Студеница 

^  Љетописи  у  ШаФар.  Рат^*.  стр.  59.  —  Агк1у  га,  роује81п.  Ји- 
^Обку.,  III.  1854.  стр.  10. 

^  Љетоп.  у  ШаФар.  Рат^1.,  стр.  69. 
'  Ч.  П,  стр.  422. 

*  СгеБсћ.  V.  8егу.  и.  Вобп.,  стр.  219. 

*  Рат^1.  љетоп.,  стр.  54, 
®  Гласник  V.  стр.  37. 
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у  пећском  округу."*  Сама  имена  земаља,  у  којима  вели  овај 
љетописац  да  су  бил.а  епископства,  показују  да  је  живио  доста 
доцније  и  да  их  је  узимао  онако  како  се  дијелила  Србија  за  ње- 
гова  времена.  Сврх  тога  и  мјеста  епископствима  и  имена  њи- 
хова  у  њега  се  врло  разликују  од  онијех  напрјед  и  показ\  ју 
да  су  у  љетописца  били  извори  веома  мутни.  Тако  је  у  њега 
хумско  епископство  мјесто  Стона  премјештено  у  Невесиње,  а 
Хул  смијешан  с  диоклитијанскијем  прнморјем,  и  као  што  је 
за  пошљедње  узео  Стон,  тако  је  за  Зету  измислио  епископ- 
ство  у  Врањини ;  Дабар  није  био  у  вишеградском  крају  него 
на  међи  између  Хума  и  Травуније  кјугу  од  Љубиња;  под 
Граничавом  по  свој  прилици  мисли  Браничево;  Ахилије  није 
било,  пего  је  била  црква  св.  Ахилија  у  манастиру  Моравцима, 
на  води  Моравици  у  садашнем  рудничком  округу:  још  у 
XVIII  вијеку  ужички  се  владика  писао  ахилски;^  дакле  то  је 
епископство  исто  које  је  у  онијем  пописима  напријед  мора- 
вичко.  Косовско  је  или  липљанско  основано  доцније,  јер  га 
нема  у  другим  пописима,  и  истом  се  за  краља  Милутина 
појављује.  Из  свега  се  види  да  је  тај  списак  састављен  доцније 
по  изворима  непоузданијем.  Самје  СтеФан  основао  манастир 
Жичу  године  1222—3224,  која  од  тога  времена  поста  сто- 
дица  српских  архиепископа.  Имамо  од  њега  хрисовуљу, 
коју  је  дао  жичкоме  манастиру  (Ш.  бр.  VII).  Из  ње  зиамо  да 
су  новоме  манастиру  била  дана  многа  оближња  села  и  села 
у  Јелцима,  Хвосну,  Затону,  Зети  и  у  Горској  Жупп  са  засе- 
оцима,  планинама  и  пашама,  дани  бише  и  власи  и  неколико 
жупа:  Крушилнпца,  Морава,  Борач,  двпје  Л.епенице,Бјелица, 
Левоч,  Лугомира,  Расипа  и  Јошаница  са  свима  власима 
својим;  најпослијемногосвештенијех  ствари  и  црквенијех  за- 
клада.  Црквене  земље  бише  ослобођене  од  власти  дворскога 
протопопа  и  људима  црквенијем  дане  бише  неке  олакшице- 
они  бише  названи  „архиепископови  људи."  Сам  манастир  би 
одређен  да  у  њему  сједи  архиепископ,  који  и  власт  над  њим 
имаше.  Наређено  би  да  се  у  лгичкој  цркви  вјенчавају  краљеви 
и  постављају  архиепископи,  епископи  и  игумани.  У  хрисо- 
вуљи  се  СтеФан  пише:  Стефднћ  по  кожие  мндостн  кинуднн  прћкн  крдлћ. 

'  ШаФар.  81оу.  биго^ :  II,  IV,  633. 
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к1.сеср|,11скн1€:5<'М'^'''?  Дишклнтнге  нТрдкоучне  н  Дллмл1|не  н  ]^дхл|»мне. 

Напријед  рекосмо  шта  сви  српски  љетописди  мисле  а  ријечи 
„првовјенчанн",  коју  мисао  и  Рајић  ноиавља.  Али  нас  ова 
хрисовуља  иаводи  да  је  друкчије  разумијемо.  Вјенчавши  се 
СтеФан  други  пут  по  грчкоме  источном  правилу,  није  се  назвао 
првовјенчани  за  то  да  се  заборави  нрво  вјенчање  римокато- 
Л.ИЧК0,  него  за  то  што  је  први  вјенчани  краљ  срнски.  Ако  ће 
се  гледати  на  правило  за  вјенчање  и  вјеровати  ријечима  св. 
Саве,  онда  је  СтеФан  био  вјенчан  не  два  пута  него  три,  и  нрви 
га  нут  вјенча  сам  отац  Немања.  Али  овдје  није  важна  ствар, 
колико  је  пута  ипо  каквоме  нравилу  био  вјенчан,  него  што  је 
први  вјенчан  за  владаоца  и  први  се  прозвао  краљ.  Пређе  се 
зваше  велики  жупан  и  послије  оца  други,^  па  се  послије  прозва 
краљ,  даклеје  био  управо  као  што  у  хрисовуљи  вели:  к-кнуднн 
прћвн  крдлћ.  А  најнослије  латинско  је  вјенчање  мало  значило  у 
православнога  народа  а  и  у  самога  СтеФана :  оно  је важно  било 
само  занаду.  Ајош  мање  га  је  могао  цијенити  Сава,  ипотоме 
право  велп  љетописац  говорећи  да  Сава  скк^Етомк  ккскхћ  кинкуд- 
кдетћ  врдтд  скоего  келнкдго  жоупднд.-  Пошљедње  ријечи  показују 
како  је  народ  сматрао  СтвФана  до  пошљедњега  вјенчања  ње- 
гова.  Знатно  је  како  СтеФан  још  за  живота  свога  говори  о 
сину.  Арисовуљу  даје  у  име  своје  и  сина  Радослава ,  којега 
назива  „нрвенцеммилошћубожијом  намјесником  својим."  Још 
је  Немања  употребио  ријечи  ^божијом  милошћу",  које  пока- 
зујуда  је  сматрао  себе  зазаконитога  владаоца,  којемује  власт 
освештана  одозго,  који  нема  над  собом  старијега.  Те  је  ријечи 
употребио  СтеФан  за  себеиза  старијега  сина;  нослијеих  упо- 
требљаваше  сви  који  након  њих  владаше.  У  то  вријеме  он  је 
већ  имао  четири  сина ;  али  их  не  спомиње ,  него  само  стари- 
јега  сина  чини  својим  нашљедником  по  вољи  божијој.  Ту  су 
чисте  државне  ствари,  којеособито  одговарају  вјенчању.  Дои- 
ста  ни  од  куда  не  видимо  да  су  сви  остали  оинови  СтеФанови 
добили  засе  дио  од  државе.  Али  таковп  дијелови  нијесу  били 
истријебљени,  него  послије  поникошо  на  ново.  Године  1224 
СтеФан  умрије.  Онје  настављаошто  јеотацмислио.  Отацмује 
утврдио  власт  своју  укротивши  непријатеље  своје,  а  он  је  гле- 

^  Љетоппсп  у  ШаФар.  Рат^1.  стр.  69. 

^  Љетописи  у  ШаФар.  Рат^!.  стр.  60. 
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дао  утврдити  власт  своју  морално,  и  за  то  му  се  наЈЗгодниЈе 
учини  вјенчање  и  краљевско  име:  тијем  се  изједначи  са  су- 
сједним  државама  и  узвиси  се  у  очима  својих  поданика.  Вјен- 
чањем  и  краљевским  именом  биваше  законито  Немањићима 
право  на  српски  прпјесто  и  одбијаше  се  за  свагда  све  чим 
би  се  друга  племена  могла  отимати  о  прнјесто.  Велики  му 
помоћник  бијаше  свештенство  преко  брата,  који  пред  сврше- 
так  његове  владе  утврди  српскоме  народу  свештеничко  погла- 
варстБО,  уреди  епископства  и  испроси  Србији  архиепископа 
с  правом  да  га  постављају  српски  епископи.  За  столицу  би 
изабрана  Раса. 

СтеФан  је  оставио  након  себе  четирп  сина:  Радослава, 
Владислава,  Уроша  и  Предислава,  који  се  покалуђери  и  по- 
слије  би  архиепископ  под  именом  Сава  II.  Најприје  на  пријесто 
сједеРадослав,  којега  вјенча  Сава  у  Жичи.  Али  несрећан  би  са 
женом :  прндоу^м!  жв  се  Рддосддкоу  крдлн),  вели  љетописац,  женд  Дд- 
дндд  (опл  нлн  рештн  нокн  6;;акедћ  н  елнк|1  пострлдд  нћ  овлуе  не  сћНБденћ 
Бмстћ  еУГднон).^  Подавшисе  жени,  ©тћ  нел  крежденћ  вмстћ  оумомћ,^ 
чега  ради  властела  видећи  га  да  није  за  владаоца,  вољеше 
Владислава.  Букну  буна ;  Радослав  би  изагнан,  (1ејес1;иб,  као 
што  вели  Бранковићев  љетописац,^  око  године  1234,  и  побјеже 
у  Драч,  а  оданде  у  Дубровник,  докле  га  Сава  наговори  да  се 
постриже,  па  вјенча  Владислава.  Из  Радосазљева  писма  (С. 
бр.  2),  које  је  писао  у  Дубровнику  године  1234  Фебруара  4,  види 
седанијеса  свијемдраге  воље,  као  што  мисле  историци,  оста- 
вио  пријесто  брату,  него  да  је  побјегао  у  Дубровник  ради 
својега  прлкоиирнга  н  кеднкљго  прккдетћкћсткд  брата  својега  не 
губећи  надања  да  ће  опет  кадгод  бити  краљ.  Ту  се  Радослав 
пнше :  Стефлнћ  кћ  Хрнстд  когд  к-крнм  крд^ћ  ксђх1.  рдшкнхк  :5€И'ч»  н  тре- 
коуиннскннлћ  оуиоукћ  скетдго  Снмесонд  Нсмдне  н  смнћ  прћкок1БНУДНћ- 
ндго  крдлд  пддигоноиоункћшегд  СтЂфднл  мопдхд  Рддослдвћ.  У  истом 
се  писму  Хум  и  Зета  иазивају  српске  области. 

Родине  1234  учини  Владислав  с  Дубровником  уговор 
(С.  бр.  3),  у  коме  показује  да  је  у  бризи  како  ће  му  се  одржати 
пријесто.  Уговарао  је  с  Дубровчанима  да  му  помажу  и  да  га 

^в      *  ШаФар.  Рат^!;.,  стр.  31.  —  Гласник  V.  стр.  45. 
^к    ^  Доменигјан,  Житије  св.  Сим.  и  Сав.  Рукопис. 
^В    '  АгМу  2а  роујеб1;п.  Ји§081ат.  III.  1854.  стр.  11. 
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приме  у  свој  град  ако  би  побјегао  из  Србпје.  Пошљедње  ријечи 
просвјетљује  што  Радосл.аввели:  дко  мн  согв  дд  н  коудоугосподдрћ 
клко  С1»мћ  кнлћ  (С.  бр.  2).  За  његове  је  владе  неки  Вдадимпр 
плијенио  српску  земљу,  и  по  том  Дубровчани  обећаше  да  ин 
Владимира  нити  и  кога  другога  не  ће  свјетовати  Србији  на  зл.о 
(С.  бр.  8).  Ко  је  био  Вл.адимир  —  може  се  дознати  у  Апеиди- 
нија,  који  под  годином  1239  пише  да  су  Дубровчани  с  Оми- 
шанима  имал.и  састанак  (з^апко),  на  коме  од  Омиша  бише 
епископ  Иларион  и  гроФ  Владимир ;  ту  је  био  и  посланик 
краља  Вдадислава.^  Отуда  ваља  мислити  да  су  Омишани  по 
старом  обичају  гусарећи  по  мору  плијенплисрпске  земље  на 
мору.  Од  њих  су,  као  што  знамо,  много  страдале  далматинске 
општине.  Писмо  приморскога  кнеза  Ђурђа  (С.  бр.  10)  свје- 
дочи  да  је  жена  тога  Ђурђа  била  кћи  Вл.адисављева.  Ево 
ријечи  Ђурђевих:  длскдл  (сада)  соу  ;«однлнмонжо\-пллнек1»(које) 
в  дАЛћ  кр^«л1.  {{ддднслдкћ  мћНЂ  н  мосн  и;бН1:  3  сносн  кћкерн  пр^дћ  клшк 
грддћ  по  ^ЈДпок^кдн  крдлл  Оурошд.  Досад  ни  у  коме  и:звору  не  бјеше 
гласа  0  кћерп  Владисављевој.  Кад  је  ово  било,  већ  је,  као 
што  се  види ,  вл.адао  краљ  Урош  I.  Тешко  је  казати  какав 
је  то  кнез  Ђурађ.  Из  ријечи  се  његовијех  види  да  је  држао 
некакав  прнморски  град,  може  бити,  Омиш:  ово  се  потврђује 
тијем  што  'Бурађ  вели  да  су  Млечићи  с  Дубровчанима  ишл.и 
на  његов  град,  а  то  знамо  да  се  обично  чинило  Омишу:  ву 

В«СТ6    КЛДСТбЛб  КћДД  НД  НМ  ПОДОу    Д(»%иД    ^ДМОр^СКД    Н    БћНбТћУћСКД    нд 

ндшћ  грддћ,  тћдд  кдшд  (дубровачка)  дрикд  нолћп.  ннхћ  гредо^нднм 

—  писа  кнез  Ђурађ;  а  име  посланика  његова,  кнеза  Озора, 
који  би  ухваћен  на  путу,  још  боље  показује  Омиш.  Владислав 
је  владао  између  осталога  Хумом  и  Травунијом,  као  што  се 
види  из  његове  титуле:  Стефднћ  Влдднслккћ  с  помокнш  кожнтвк 
крдлћ  всЂЛћ  рдшкнхћ  :;емлћ  н  Дноклнтне  н  Д,ллмд||Нб  н  Трокоунне  н 
^д^слћмне  ( С.бр.7).  Он  се  иотписива о:  Стефднћ  Клдднслдкћ  с помокнн) 
БогкноЈКћ  крдлћ  кс^лћ  рдткнлћ  ^^смлћ  и  прнморскнхћ.  Око  године  1237 
престави  се  архиенпскопСаваХ.ибипогребенуманастируМи- 
лешеви,  сазиданом  за  времеиа  Владисављева.  На  скоро  за 
тијем  сврши  се  и  влада  Владисављева. 

На  пријесто  дође  трећи  брат,  Урош  I.  До  сад  историци 
говоришедаје  Владислав  престаовладатикад  јеумрБО,  па  се 
*  Т.  I.  стр.  280. 
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само  сумњаху  је  ла  умрво  године  1237  или  1240;  али  из  писме- 
вијех  споменика  излази  на  видјел.о  ова  сумња,  јер  се  из  њпх 
види  да  је  Владисдав  још  био  жив  кад  је  Урош  стао  владати. 
Године  1244  обећаше  Дубровчани  УрОшу  да  не  ће  па  зло  ње- 
гово  помагати  жени  Владисављевој,  која  сјеђаше  у  њихову 
граду:  1Ако|>6  нн  сћ  ндшбмћ  скетомћ  нн  Сћ  нашемћ  кгдвннемћ  К[»лдн1|г1 
влАДнсдкћлд  нсћ  нлшегл  грддд  нн  по  морк  нн  по  соусЂ  нн  о^  Босћн-Б  ДА 
нб  П0ШЛ1Б  нн  кннгд  нн  сл*  (послапике)  нл  ткоњ  ?ло  (С.  бр.  12).  Да 
је  краљица  Вл.адисављева  онда  већ  била  удовица,  неби  имала 
ни  узрока  пи  права  радити  против  Уроша ;  него  је  могла  тако 
поступати  само  по  праву  својега  мужа,  који  још  бијаше  у  жи- 
воту.  И  доиста  друго  писмо,  писано  на  9  година  посл^ије  првога, 
годипе!1253,свједочи  дајеВладисл.ав  јоште  био  жив  (С.бр.16). 
У  њему  Дубровчани  обричу  Михаилу  Асену  да  не  ће  примати 
к  себи  ни  Уроша  ни  брата  му  Владислава  ни  родбине  им  ни 
властеле,  ако  их  Бугари  истјерају  из  Србије:  н  дц^е  вогћ  »омо- 
ЛкбТћ  снетом8  тн  1|Л|>стк8  нсћпнднтн  крлгл  ткогл  н  нлшегл  вурошл  НСћ 
српћске  :;емле  н  крлтл  его  Сллднсллг^л  н  родк  н;)ск  нлн  дроу:;н  кллстбле 
н  прнккгн»  грлд»  Дшкрокннкоу,  мн  дл  н;(ћ  не  нрнмемо  ин  ргчн  нхк.  Урош 
нпје  у  залуд  прозван  Велики :  од  свију  се  непријатеља  својих, 
и  од  самога  брата  умио  срећно  сачувати,  и  за  његове  владе 
Србија  нити  би  ослабљена  ни  понижена;  ни  Грци  ни  домаћи 
немири  не  могоше  јој  досадити.  Прем  да  му  угарски  краљ, 
као  што  вели  љетописац,  зададе  нногд  (о^^ло''^«"«^  "  скрћвн,^  опет 
сеје  умио  ињега  опростити.  Само  Татари  1241,наваливши  на 
Угарску,  захватише  мимогред  и  мало  Србије.  Још  се  поди- 
гоше  п  Дубровчанн,  али  се  ствар  сврши  без  рата.  Историци 
кажу  да  су  се  Дубровчани  за  то  завадпли  с  Урошем ,  што  се 
лакомио  на  њихово  добро  и  стезао  права  њиховој  трговини. 
По  томе  Дубровчанп  замолише  млетачку  републику  да  би 
расправила  распру  између  њих  п  краља;  они  бијаху  ради  по- 
слати  својега  кнеза  Ђорђа  (Марцела?)  двору  краљеву  нада- 
јући  се  да  се  краљ  не  ће  оглушити  молбе  кнеза  Ђорђа,  који 
бјеше  род  дужду  млетачкоме.  Али  сенат  млетачки  не  хотећи 
да  Дубровник  буде  у  миру  са  Србијом,  тајно  заповједи  кнезу 
да  не  иде  Урошу.  Тада  Дубровчани  начинише  уговор  с  Ми- 

^  ШаФар.  Т&тИ.,  стр.  52. 
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хаидом  Асеном:  али  Михаила  сметоше  стварп  бугарске,  и 
рата  са  Србијом  не  би.  Дубровчани  се  потхватише  платити 
Урошу  2000  перпера  за  право  да  могу  трговати  п  земљу 
држати.  Та^ко  прича  Апендини.*  Из  наших  се  споменика 
не  види  да  је  Урош  стезао  права  дубровачкој  трговини, 
него  на  супрот,  имамо  писама  његовијех  писанијех  прије  и 
нослије  овога  времена,  кад  рат  бјеше  готов  букнути  (С.  бр. 
12,  13,  17,  21,  22),  па  се  из  љих  не  види  никакво  стезање 
'грговачких  права,  премда  нема  ни  повлађивања.  Ал.и  да  се 
непријатељство  и  сједне  и  с  друге  стране  одавна  закухавадо, 
свједочеписма:  јошоко  године  1240  писа  приморскикнезЂу- 
рађ  Дубровчанима  да су  његови  жупљанн  ишли  на  њихов  град 
по  заповијести  краља  Уроша  (С.бр.  10).  АДубровчани  године 
1249  свезаше  се  с  босанским  баном  СтеФаном,  који  им  обећа: 
дко  се  рд:5*»С^*тнте  ск  и|)ддемћ  (»Атћкммћ,  дл  кдск  неддмк  нн  кдшкдокн- 
текћ,  пдуе  дл  кн  нхрдннмо  (С.  бр.  14),  0  рату  се  тек  мишљаше  да 
може  бити.  Па  ни  за  времена  Ђорђа  Марцела  око  године  1253 
Дубровчани  још  не  показнваху  да  о  злу  раде,  измолнвши  од 
Уроша  новељу  да  могу  трговати  по  земљи  његовој  плаћајући 
но  закону  царину  (С.  бр.  17).  Али  за  истога  кнеза,  15  Јунија 
1253,  удружише  се  с  бугарским  царем  Михаилом  Асеном  и 
већ  јасно  показаше  да  се  надају  скоро  рату  с  Урошем.  У  уго- 
вору  (С.  бр.  16)  већ  углавише  како  ће  међу  собом  живјети  кад 
Бугари  освоје  Србију  и  прогнају  Уроша  и  Владислава.  Јама- 
чпо  је  Ђорђе  Марцел,  слушајући  тајне  налоге  млетачкога 
сената,  израдио  те  се  уговор  овај  прими;  јер  године  1254,  22 
Маја,  дубровачка  властела  сама  учинише  оваки  уговор  с  Ра- 
дославом  Андрејевићемхумским,  којиобјећа:  мткДћнктнн  дкнк 
нлн|)1!Дкпротнкд  моен  сндгнсконмн  Д8ДКМН  дл  Боудоу  дркжднк  УНННТН 
(кдтк  крд||»  Оурот»  неговгмк  лндемк  докол-б  кдтк  грддк  Д»Броккннкк» 
рдтк  стон  (ск)  крдлемк  О^рошемк  н  ск  егокимн  лкдкмн  (С.  бр.  20).  Али 
непријатељства  не  би  другога  осим  што  обје  стране  заробише 
једна  другој  по  неколико  људи.  Исте  године  1254,  23  Авг.,  за 
кнеза  Андрије  Злата,  већ  бјеше  мир  између  Уроша  и  Дубров- 
ника.  Краљ  даде  новељу  (С.  бр.  21),  којом  ослободи  дубро- 
вачке  трговце  од  свију  земаљских  данака  у  Србији  и  од  сваке 

^Т.  I.  стр.  281. 
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забаве,  и  допусти  им  трговати  поцијелом  краљевству  само  да 
плаћају  уговорену  дарину.  А  Дубровчанисе  задужише  чинити 
краљу  почаст,  као  што  је  чинише  дједу  му  и  оцу,  вратнти  све 
земље,  које  суд  нађе  да  су  краљеве;  а  кад  би  дошао  у  њихов  град, 
примитига  као  што  пристоји,  п  не  спомињати  никакве  пређа- 
шње  неприлике  нити  му  ударати  већу  цијену  настварп  зајело; 
угађати  му  у  свему  како  му  пристоји;  одмах  вратити  све  робље; 
усвоме  граду  не  дати  ни  једноме  непријатељу  српском  да  му 
чини  пакост  (С.  бр.  26).  Одатле  се  впди  да  се  ствар  свршила 
добро  по  Уроша,  и  што  се  спомињу  земље,  пз  тога  се  може 
нзводити  дасе  рат  иије  дигао  ради  трговине  нп  ради  Урошева 
лакомства,  него  што  Дубровчани  преко  правде  бијаху  прити- 
сли  земље  српскога  краљевства.  Дакле  не  из  лакомсва  него 
по  дужности  владалачкој  тражио  је  Урош  од  Дубровника  на- 
кнаду,  и  сва  је  прилика  да  су  од  то  доба  почели  Дубровчани 
плаћати  српским  краљевима  на  годпну  по  2000  перпера, 
прем  да  0  томе  нема  гласа  у  нашим  сноменицима,  који  не 
иду  даље  од  годпне  1254.  За  Уроша  I.  Хум  већ  није  припадаа 
Србији,  које  се  види  из  уговора  с  Дубровником  хумскога  жу- 
панаРадослава,  који  за  себевели  да  је  заклет  угарском  краљу 
и  обриче  помагати  на  Уроша  (С.  бр.  30).  Урош  је  имао  жену 
Јелену,  њемачкога  рода,^  и  два  сина,  Драгутина  и  Милутина. 
Првоме,  којп  бјеше  ожењен  Катарином,  кћерју  СтеФана  V. 
краља  угарскога,  још  за  живота  обећа  дати  пријесто,  и  Дра- 
гутин  већ  поче  наваљпвати  на  оца  да  учини  што  је  обећао, 
кадУрош  наједанпутсмисли  дати  прпјесто  врснијему  Милу- 
тину  п  запросп  му  за  жену  кћер  цара  Михаила  Палеолога.  Али 
се  та  женидба  разби,  а  у  том  Драгутин  с  угарском  војском  удари 
на  отца  и  отјера  га  у  Драч,  гдје  Урош  и  умре  године  1272,  пла- 
тивши  животом  што  је  хтио  извршити  нову  мисао,  вољу  само- 
државну,  и  пустнти  у  немар  старији  ред  у  нашљедству.  Потпис 
је  Уроша  I.  оваки :  Стефдик  О^рошк  с«.  помокнк)  Божнажв  крдлћ  кксеи 
ашћ1(1;н  :;емлн  н  номорћскс. 


'  Један  љетописац  (ШаФар.  Рата(;.  стр.  60)  назива  је  кћерју 
угарскога  краља ;  други  Бранковићев  (Агк1У  за  роујеб1;п.  ји§об1.  П1, 
стр.  11)  кћерју  некаквога  њемачког  краља,  гед1б  Ггапсогит  ^'тат, 
а  трећи  (Гласник  V.  стр.  42,  49)  управо  каже  одакле  је  говорећи  да 
је  била  кћи  Болдуина  II,  цара  цариградског. 
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На  Драгутипу,  који  је  владао  од  године  1272  до  1275, 
видимо  ведику  моћ  свештенства  и  хитрине  Милутинове.  Мати 
и  архиепископ  Сава  II.,  може  бити  у  договору  с  Мплутином, 
учинише  те  се  Драгутин  тако  покаја  што  је  с  одем  опако 
поступио,  да  се  одрече  пријестола  брату  на  корист,  ади  да 
Милутин  након  себе  остави  пријесто  сину  његову  Влади- 
славу.  На  скоро  хтједе  опет  владати,  алп  му  опет  не  даде  све- 
штенсто,којему  врсноћа  и  дари  Милутинови  омиљеше.  Остадо 
вријеме  до  смрти  своје,  годпне  1317,  преживје  Драгутин  у  Сри- 
јему,  који  с  Мачвом  доби  од  таста  у  мираз  са  женом. 

Послије  Уроша  I.  жива  бјеше  жена  му  Јелена.  Будући 
римскевјересјеђаше  у  Скадру  близу  Дубровника.  Даниловели 
да  јој  је  двор  био  Брњаци.  гдје  је  живјела  иумрла  покалуђе- 
ривши  се.^  Из  Брњака  је  писала  Дубровчанима  да  ће  им  јав- 
л>ати  што  год  науми  краљ  српски  радити  против  њихова 
града:  и  ако  нме^чтбтн  крддћ  послдтн  конск»  нд  ДаБроиннкћ  нлн  гас8 
ндн  фо  годи  пдкостнтн  Д«Бровннк8,  дд  е  (одћ  меме  вгдљнне  8  грдда 
волнко  нднвеке  мога  крћ^о  (С.  бр.27).  Овдје  ваља  разЈ*мјети  Ми- 
лутина,  који  доиста  по  свједочанству  Апендинијеву  ^  године 
1288  рђаво  стајаше  с  Дубровником  бранећи  Которане.  А  Је- 
лена  бијаше  с  њим  незадовољна  за  то  што  се  око  тога  вре- 
мена  ожени  преко  закона  Јелисаветом,  сестром  Драгутинове 
жене  Катарине.  Писмо  је  писано  за  кнештва  Ивана  Сторлата' 
и  за  архиепископа  Алијарда.  Године  1289  написала  је  Јелена 
још  једно  писмо  (С.  бр.  32),  у  ком  потврди  запис  који  је  дао 
Милутин  Дубровчанима  да  могу  држати  земље  које  су  држали 
за  Уроша  I.  (С.  бр.  33). 

Урош  II.  Милутин,  који  је  владао  од  годнне  1275  до  1321, 
знаменпт  је  историјски  човјек:  показао  се  вјешт  полптик  и  хра- 
бар  војник.  Он  је  са  свијем  према  своме  времену,  није  жалио 
ни  оружја  нилукавства  да  би  постигао  што  је  хтио.  Истина, 
политика  му  често  бијаше  противна  моралу ,  али  за  то 
на  све  стране  бијаше  вјешта  и  крепка  и  у  свакој  прилпци 

*  Рајић  ч.  II.  стр.  50. 
2  Т.  I.  стр.  282. 

'  У  споменицима  је  код  имена  кнеза  Сторлата  стављена  годпна 
1268,  алп  је  те  године  још  био  жив  Урош  I,  иа  Јелена  не  би  могла 
тако  иисати,  иа  још  у  Брњацима. 
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знађаше  одржати  мејдан.  Њему  криво  чине  неки  љетописци 
и  историци  што  га  гл.едају  само  с  морадне  стране,  па  га  јсдни 
немилице  коре  а  други  се  труде  покрити  му  и  оправдати  не- 
достатке.  Али  и  једни  и  други  гледају  само  с  једне  стране:  у 
човјеку  који  народом  управља  није  доста  гледати  само  човјека; 
у  н.емутребагледатиуправитеља,коме  се  уруку  храни  срећа 
свега  народа.  У  такога  је  човјека  тешко  распознати  шта  чини 
сам  од  своје  воље  шта  ли  за  то  што  околности  ншту  и  што 
се  не  може  друкчије  чинити.  Између  три  силна  сусједа,  који 
су  мунепријатељи,  у  тјескоби  од  наваљивања  западне  цркве, 
Милутин  није  много  бпрао  какоће  радити,негому  језатијем 
било  да  му  Србија  буде  у  миру  и  силна.  И  тако  јесебе  дао  за 
корист  државну.  Дивити  нам  се  ваља  његовој  храбрости,  би- 
строме  уму,  којп  се  свачему  знађаше  довити,  и  поред  тога  не- 
обичној  срећи:  па  још  не  треба  нам  сметати  с  ума  да  му  је 
сусјед,  скојим  највише  посла  имађаше,  било  источно  царство, 
које  није  жалило  ни  плетака  ни  новаца  у  пословима  својпм 
с  другпм  народима ;  с  таким  сусједом,  који  већ  стајаше  на 
крају  унутрашњега  квара  и  државнога  преврата,  често  је  тре- 
бало  радити  оружјем  каквијем  он  ради  и  плетке  ставити  на  су- 
прот  плеткдмаЈЦлријесто  је  Милутин  добио  пријеваром.Преко 
свештенства,  којега  љубав  стече  побожиошћу,  дарима  и  гра- 
ђењем  манастира,  ули  брату  тако  дубоку  побожност  и  чисто 
кајање  да  се  прође  сваког  мијешања  у  државне  послове.  Нп  на 
самрти  није  се  Драгутин  побринуо  потпомоћи  сина  да  прими 
пријесто  послије  стрица;  а  Владислав  имаше  пуно  право  на 
пријесто,којеи  Милутинпризнаваше.  Нијесу  мање  среће  били 
и  спољашњи  послови  његови.  Најприје  је  био  ожењен  кћерју 
Јована  Ангела,  севастократора  тесалског  и  локридскога,^  па 
заклањајући  се  тијем  сродством  једнако  удараше  на  грчке  зем- 
ље  сад  сам  сад  с  братом  Драгутпном.  Михаило  Палеолог  поди- 
жесе  на  њ,  али  умрије  на  путу  године  1283.  Ништа  не  могоше 
учинити  ни  грчка  господа  ни  помоћ  татарска,турска  и  Фрушка 
(Франачка).  Милутин  у  неколико  ратова  освоји  оба  Полога, 
Скопље,Овче  Поље,  Златову,  Пијанац,  Струмицу,  СеЈ^,  Дабрско, 
Кичаву,  Поречје,  опусти  влахиотску  земљу  и  доходи  до  Солуна 

^  Согр.  бспр!.  Шб1.  Вуг.  Шсерћогиб  Сгге^огаз,  V.  I.  р.  203.  — 
8<;гјиег,  II,  205. 


и  Атона  (Гр.  стр.  42,  бр.  4).  Како  је  Грчка  стајала,  слободно 
јој  је  могао  узимати  градове  и  земље.  Немајући  се  чега  бо- 
јати  с  те  страпе,  баци  очи  на  Босну,  и  да  би  је  добио,  пусти 
прву  жену  своју  изговарајући  се  тијем  што  бјеше  пероткиња, 
и  узе  Јелисавету  сестру  Ладислава  краља  угарскога  и  Ката- 
рине,  жене  Драгутинове.  И  доиста  у  мираз  с  Јел.исаветом 
допаде  му  Босна  године  1280.  А  да  би  се  умилио  папи  Миду- 
тин  преко  мајке  своје  Јелене  обећа  увести  у  Србију  римока- 
тодичку  вјеру  и  изагнати  Патарене.  Али  нереди  у  Бугарској 
одвратише  му  памет  од  тога  обећања.  Татарин  Ногај,  смет- 
нувши  Тертера ,  посади  на  бугарски  пријесто  Смилцу  и  за- 
тјЈСсе  српске  земље.  Распра  се  сврши  женидбом :  Страшимир, 
управитељ  видински,  гл.авни  и  Србији  најбдижи  војвода  Смид- 
чин,  ожени  сина  својега  Мпхаида  Недом  кћерју  Милутиновом. 
А  кад  син  Ногајев  Цаха  посади  на  бугарски  пријестол  Све- 
тослава,  снна  Тертерова,  онда  да  не  би  дошл.о  до  неприја- 
тељства,  сам  Милутин,  пустивши  Јелисавету,  узе  зажену  кћер 
Тертерову,  полусестру  Светосављеву,  године  1296.  Већ  му  се 
није  бидо  чега  бојати  од  Угарске ,  јер  кад  погибе  Ладисдав, 
Андрија  III.  имаше  много  посл.а  у  својој  земљи.  У  том  се  на ј угу 
једнако  плијењаху  грчке  земље  помоћу  грчкога  одметника 
Котанице.  Најпослије  цар  Андроник  старији  не  знађаше  како 
бибоље  укротио  силноганепријатеља  него  какојесвагда  по- 
ступала  византпјска  политика  у  невољи  и  како  је  поступао  и. 
Милутин :  он  понуди  Милутину  кћер  своју  за  жену;  за  пошљед- 
ње  двијежене  Мил.утиновемишљаху  као  да  се  њима  Мил.утии 
и  није  оженио ,  јер  их  узе  за  живота  прве  жене,  па  кад  она 
умре,  нестаде  сваке  сметње,  —  и  Симоиида  од  осам  година  пође 
за  Мил.утина  од  четрдесет  година.  По  уговору  о  женидби  кћи 
Тертерова  и  Котаница  бише  предани  Грцима,  а  Милутин  се 
обрече  да  не  досуђује  грчким  .земљама  и  да  помаже  тасту  на 
Персијанце.  И  једном  је  и  другом  бил.а  ова  женидба  проби- 
тачна:  Андроник  се  опрости  Срба,  који,  као  што  говоре  ље- 
тописци,  бијаху  најжешћи  непријатељи  и  сваки  дан  чињаху 
полом  римскоме  царству,  ег  јрз!  1п^е81;1881т1  ћо81;е8  егап^,  е^ 
Котапо  1трепо  та§па8  дио11(11е  с1а(1е8  хпЈегеђап!; ,  па  још 
доби  помоћ  од  њих  на  Турке.  Добитак  Милутинов  бјеше  већи. 
Прем  да  више  не  досађиваше  грчкоме  царству,  ал.и  га  већ 
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сматраше  као  да  је  његово.  Гњев  Светослава  и  Драгутина  ради 
ове  женидбе  потхвати  се  цар  да  утнша.  Мидутин  оста  са  свијем 
на  миру.  Што  Милутнн  из  далека  мишљаше  о  Грчкој,  за  то  му 
требаше  чинити  задужбине ;  с  тога  је  градио  и  богатио  цркве 
у  Србији  и  у  самој  Грчкој ,  као  у  Солуну,  у  Цариграду  и  на 
Атону;  даре  слао  чак  на  Синај,  и  у  Јерусалиму  сазидао  нову 
цркву  св.  арханђелима  Михаилу  и  Гаврилу.^  У  то  вријеме  на- 
дају  хрисовуље  које  је  дао  Хнландару.  Уједној  потврди  и  пре- 
пнса  пређашње  хрисовуље  очине  и  дједове,  у  којнма  бијаше 
занисано  што  су  даровали  Хиландару ;  и  ту  записа  своје  по- 
клоне :  неколико  села  са  засеоцима,  пашама  и  власима ,  неке 
цркве,  нелико  уљаника,  винограда  итд.  Што  је  Хиландару 
дао  цркву  архистратнга  Михаила  у  Штипу  и  села  с  људма  у 
струмском  крају,  отуда  се  види  како  му  се  далеко  на  југ  нро- 
стирала  држава.  Родна  и  црекрасна  равница  маћедонска,  кроз 
коју  теку  двије  воде  Вардар  и  Струма  и  у  којој  живе  највише 
Словени ,  бијаше  главно ,  за  чим  су  тежили  с  оружјем  српски 
краљеви.  Како  та  земља  лежи  према  Србији,  то  је  већ  био  узрок 
довољан.  Србија  се  опираше  о  ту  равницу  цијелијем  јужнијем 
дијелом  својим,  који  се  свршиваше  у  горе,  из  којих  с  југа  до- 
лази  вода  источној  Морави  од  Расе  до  Ниша :  требало  је  само 
пријећи  преко  планине,  павидјети  да  је  прави  наставак  Србији 
таравница,  којаотвора  путкморуи  Атону.  Првије  још  Немања 
корачио  преко  дланине  освојивши  Призрен,  Скопље  и  Средац; 
Милутин  већ  дође  до  Сера  (Сереса),  и  то  бијаше  најдаљи  крај 
његовој  држави  на  југу.  Из  исте  хрисовуље  дознајемо  даје 
у  то  вријеме,  око  године  1302 — 1806,|архиепископ^српски  био 
Јевстатије  II,  а  епископства  да  су  била  ова:  зетско,  рашко, 
звечанско,  хвостанско,  хумско,  призренско,  топличко,  буди- 
маљско,  лимљанско  (липљанско),  сконаљско,  дабрско  и  морав- 
ско.  Испоредивши  овај  списак  сЈонијем  у  Енгела,*  видимо  да 
у  ношљедњеЦнема  звечанскога  а  имају  четири  друга:  брани- 

*  Немања  је  изабрао  за  покровитеља  својој  земљи  арханђела 
Михаила,  за  то  се  црква,  коју  је  Милутин  сазидао,  зове  и  црква 
самога  архистратига  Михаила.  В.  повељу  Урошеву  V.  Г.  П.  н  Ду- 
шанову,  С.  бр.  35. 

^  бвбсћ.  V.  8егу.  и  Возп.,  стр.  225. 
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чевско,  мачванско,  градачко  и  кончудско,  Али  се  у  ппсму  Милу- 
тинову  каже  да  су  оно  сва  еписконства.  Ово  се  неслагање  може 
разумјети  отуда  што  је  хрисовуља  писана  много  пријесвршетка 
вдаде  Мплутинове ,  па  је  звечанско  епископство  л10гло  бити 
укинуто  а  два  друга  постављена  послије,  за  архиепископа  Нико- 
дима,  окоме  се  мисли  да  је  уредио  црквено  поглаварство ;  што 
се  тиче  два  прва,  она  нпјесу  поменута  за  то  што  су  била  у 
земљи  Драгутиновој.  У  Рајића*  нема  двају :  звечанскога  и  то- 
лличкога.  У  хрисовуљи  Милутиновој,  којаје  писана  кад  је  већ 
Никодим  био  архиепископ  и  коју  је  ШаФарик  штампао,  имамо 
записана  ова  епископства :  зетско ,  рашко ,  хумско,  хвостан- 
ско,  топличко,  будимаљско,  дабрско,  моравичко,  скопаљ- 
ско,  призренско,  липљанско,  браничевско,  мачванско,  градачко, 
и  кончулско.^  Овај  се  списак  са  свијем  подудара  с  Енгеловијем. 
У  сниску  Григоровићеву,  узетом  из  хрисовуље  која  је  писана 
такође  за  Никодима,  опет  нема  епископа:  моравичкога,  ско- 
паљскога,  призренскога,  градачкога  и  кончулскога,  прем  да  се 
каже  за  остале  епископе  да  су  кћсв  ск  богомв  сћБранмн  днк1»  вћсе 
срћБсше  ?емд1€  (Гр.,  стр.  47,  бр.  12).  Удругој  и  трећој  хрисовуљи 
(Л.  бр.  2.  3)  Милутин  говори  о  грађењу  пирга  пли  бедема 
с  црквом  спасптељевом  обране  ради  Хнландару  од  морских 
гусара,  и  прилаже  пиргу  село  Куцово  у  струмском  крају  сасви- 
јем  што  му  припада  и  с  доходима  близу  манастнрских  села, 
које  је  све  измолио  у  цара  грчкога.  Мјесто  гдје  је  сазидан  бе- 
дем  зове  се  Хрусија,  пирг  је  велик  и  тврд  с  добром  оградом : 
унутра  је  црква  Вазнесеннју  Господњему  и  ћелије,  од  којих 
је  једна  одређена  за  самога  Мплутина.  Старац,  који  ће  управ- 
љати  пиргом ,  поставља  се  само  из  хиландарскога  манастира, 
бирају  га  браћа  и  треба  даје  за  то  најврснији  послпје  игумна 
и  „баште".  Без  довољнога  узрока  не  може  му  се  узети  управа 
пиргом.  Пирг  се  не  одваја  од  манастира  него  је  заједно  с  њим. 
Послије  ове  хрисовуље  даде  Милутин  н  четврту  (А.  бр.  4),  у  ко- 
јој  дотврђује  све  пређашње  прилоге  Хиландару  и  пиргу,  наре- 
ђује  да  се  даје  из  манастнра  храна  браћи|која  су  у  пиргу  и 
запрећује  да  манастирске  власти  не  дирају  у|оно  што  прппада 

*  Ч.  П.  стр.  625. 

'  В.  Љетописи  у  ШаФарика  Раша^.  стр.  54. 
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пиргу,  било  поЕретно  иди  непокрвтно,  живо  иди  мртво,  дано 

да^се~краси  и  држи  пирг ;  на  ново  одређује  јединство  ппрга  и 

Хиландара,  и  најпослије  записује  пошљедњему  још  два  седа  у 

скопаљском  крају  са  свијем  њиховијем  људма  и  доходима.  Обје 

је  пошљедње  хрисовуље  засвједочио  архиеписком  Сава  III.  у  до- 

говоругЈса  свима  епископима  и  утврдио  својим  подписом :  Слкл 

помнлостн  Богкнкн  др\н№Пнскоп1>  кћСФ^ћ  срвскнлћ  н  поморскнхћ  :;бмдћ. 

Архиепископ  у  своме  прпјепису  спомиње  све  којисупријењега 

били  архиепископи ;  ево  их :  Сава  (I),  Арсеније,  Сава  (II),  Јоа- 

никије,  Јевстатије,  Јаков,  Јевстатије  (II).  Така  бијаху  побожна 

дјела  Милутипова.  Како  год,  еде  се  он  знао  умидити  жени  Ан- 

дрониковој  царици  Ирини,  која  му  спремаше  византијски  при- 

јесто,  слаше  сил.не  новце,  паидва  сина  своја  посдау  Србију.  И 

она  и  Мидутин  мишљаху  сајединити  обје  државе.  Ади  између 

највећих  сметња  бјеше  незакони*  синМидутинов,  СтеФанУрош, 

који  је  до  то  доба  живио  у  Зети.  На  скоро  се  укдони  и  та  сметња. 

Згоду  томе  ддде  сам  СтеФан.  Док  се  грчка  страна,  којом  упра- 

ваху  Симонида  и  Ирина,  стараше  оцрнити  га  оцу,  вдастеди 

с  друге,  српске  стране,  бојећп  се  да  Грци  не  обдадају,  дођоше 

СтеФану  у  Зету  и  наговорише  га  те  се  диже  на  оца,^  ади  војска 

очина  бијаше  јача  и  СтеФан  се  смири.  По  том  би  осдијепљен  у 

Скопљу  и  одведен  у  Цариград  године  1307  да  га  Грци  чувају. 

Женидба  Мидутинова  с  кћерју  царевом  зададе  страх  старој 

Једени ,  која  будући  туђинка  не  љубљаше  посдова  с  истоком. 

Мидутин  одмах  стаде  увјеравати  папу  о  љубави  својој  к  рпм- 

скоме  катодицизму  ипотврди  запис  дједа  својега,  СтеФана  Пр- 

вовјенчанога,  бенедиктинскоме  манастиру  на  Мљету.  У  товри- 

јеме  босанске  земље ,  којима  бјеше  завдадао  Павао  Бребирски, 

бише  на  ново  узете  и  вдада  се  српска  прострије  чак  до  Думна. 

Године  1305—1307  Мидутин  потврди  запис  своје  мајке  Једене 

манастиру  богородичину,  који  она  бјеше  сазидада  наРцу  (Ртац) 

бдпзу  Бара.  Тим  је  хтио  наставити  по  смрти  матере  своје  при- 

јатељство  с  Римом,  које  подржаваше  Једена.  Појави  се  други 

који  искаше  пријесто  византијски,  Карод  Вадуа.  Мидутину 

*  0  томе  изријеком  говори  Орбини  (стр.  226, 227)  и  ДиФрен  (Га- 
шП.  Ва1т.  е1  81аУоп.,  гл.  III,  §  1јУ111);  а  и  околности  потврђују^ 

*  Данило  у  Рајнћа  ч.  II.  стр.  612. 
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је  требало  сложитп  се  и  с  њим.  Учињен  би  између  њих  уговор. 

Мидутин  обећа  Карлу  у  помоћ  војске  а  син  Карлов ,  херцег 

Алансонски,  требаше  да  узме  за  жену  Зарицу,  сестру  Недину ; 

и  сврх  свега  Мидутин  писа  папи  казујући  му  покорност  своју 

римској  цркви.  Већ  му  папа  посда  исповиједање  вјере  и  осве- 

ћену  заставу ;  кад  уједанпут  раздор  с  Мл.ечићима  разби  Карду 

све  штомпшљаше.  Мидутин  видећи  га  сл.аба,  раскрсти  с  њим 

а  папи  јави  да  пе  може  увести  у  своју  земљу  римокатоличке 

вјере ,  јер  се  боји  гњева  таштппа  и  братина.  Пријатељство  са 

Светославом  и  Андроником  поста  веће.  Владислав,  син  Драгу- 

тинов,  како  му  умре  отац,  би  ухваћен  и  метнут  у  затвор.  За  то 

српско  свештенство  употребивши  песлогу  између  Милутина  и 

Симониде  склони  га  те  врати  сина  СтеФана  из  Грчке.  СтеФану 

дан  би  град  Будимље  да  живи.  Али  се  облаци  стадоше  навлачити 

над  Милутином.  Још  године  1314  папа  стаде  проповиједати 

крстоносни  рат  на  њега  за  то  што  бјеше  ударио  на  Угарску. 

Године  1318  Карло  Роберто  краљ  угарски,  желећи  повратити 

земље  Драгутинове,  удружи  се  с  Карлом  II.  сицилијскијем, 

поглавицама  арнаутским,  гроФОвима  бребирским  и  многима 

другим;  Мачву  и  Босну  оте.  Али  срећа  и  тада  избави  Мплутина. 

Карла  Роберта  сметоше  буне  у  Угарској.  Папа  године  1320 

хтједе  подићи  на  Милутина  сву  западну  Европу.  Али  ни  од 

тога  крстоноснога  рата  не  би  ништа.  Тако  Милутина  срећно 

минуше  громови  западни,  Године  1321  умре  спремајући  се  у 

помоћ  Андронику  млађему  против  старијега.  Онсе  потписивао: 

Стеф21Нк  ОурШШћ  Кћ  ХрНСТД  БОГД  БЛДГОКФрниН  К(>ДЛ1>  (или  по  мнлостн 
БОЖНеН  КрЛЛћ)  Н  Сћ  БОГОМћ  СДМ0ДрћЖк1|ћ  БћСЂХћ  СрћБСКНХћ  ^шњ  н  но- 

морскн^Б;  или:  Стефан  Урош  у  Хјриста  Бога  благовјерни  и 
христољубиви  краљ  и  самодржац  сраских  земаља. 

Како  Милутин  умре,  народ  српски  подигне  на  пријесто 
СтеФана  Уроша  III.  Константина,  другога  незаконитога  сипа 
Милутинова,  и  Владислава  Драгутиновића  обиђоше.  Пошљед- 
њему  по  праву  бјеше  пријесто  најпречн,  јер  је  бпо  законити  син 
старнјега  Немањића;  али  ред  у  нашљедству  већ  бијаше  пореме- 
ћен  што  се  често  сметаше  с  ума  старјештво;  Мплутин  га  са  свијем 
обори,  увриједившиму  ипоништивши  уВладпславу  пошљедњи 
темељ  —  право  по  законитости.  А  поред  тога  и  Сријем  бјеше  да- 
леко  и  Владислав  дуго  стаја  у  затвору,  те  се  народ  одвикну  од 
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н,ега  и  не  смје  му  повјерити  своју  срећу.  Надвладан  бивши  у  боју 
године  1324,  на  скоро  Вл.адисл.ав  умре.  До  тога  времена  власт 
бијаше  у  нлемена  Немањина,  и  у  њему  се  понављаше  исто  што  је 
било  прије  Немање  и  за  Немање  уплеменуБијелеУроша:  браћа 
владаше  један  за  другнм:  Радослав,  Владислав  и  Урош  I,  а  Ми- 
лутин  дође  на  пријесто  послије  Драгутина.  Али  у  Владиславу 
по  други  пут  породица  надвлада  племе,  и  на  њему  се  просла- 
више  државна  начела.  Владислав  сам  бијаше  законити  на- 
шљедник  послије  Милутина,  као  син  старијега  брата  и  једини 
Немањић.  Арођење  СтеФана  (Дечанскога)  и  Константина  није 
познато.  С  пунијем  нравом  можемо  мислити  да  су  незаконитн 
синови  Милутинови,  којима  отац  није  мислио  оставити  нрије- 
стола,  него  им  је  дао  да  живе  уособини  племена  Немањићскога 
у  Зети  и  у  околини  скадарској.  Сва  је  прилика  да  је  Милутин 
намјеравао  сјединити  Србију  сГрчком,  које  потврђује  пријатељ- 
ство  његово  с  царицом  Ирином  и  долаз  синова  њезинијех  у  Ср- 
бију.  Тога  се  ради  и  није  Милутпн  постарао  поставити  себи  на- 
шљедника  између  Немањића.  Али  српска  властела,  тврдо  чува- 
јући  народну  самосталност,  нехтјеше  имати  краљева  туђинаца, 
којибимогли  сасобом  донијети  и  туђу  власт,  него  се  обратише 
к  Немањићнма.  Што  племенско  право  бијаше  заборављено  а 
народ  се  одбио  од  Владислава ,  с  тога  СтеФан  завлада.  Њему 
помогоше  зетски  властели,  који  будући  старосједиоци  у  земљи 
одакле  изидоше  Немањићи,  показиваше  не  један  пут  да  имају 
право  мијешати  се  у  дјела  цијеле  Србије  и  пресуђивати  их.  Ље- 
тописци  вјешто  кријурођење  СтеФаново  и Константиново :  али 
ко  им  је  била  мати?  ијесули  били  законита  дјеца  Милутп- 
нова?  Енгед  изријеком  назива  СтеФана  еш  паШгИсћег  боћп;* 
Давидовић  вели  да  тако  неки  мисле.*  Зетски  властели  будући 
далеко  од  Владислава  и  може  бити  заборавивши  за  њега,  во- 
љеше  старијега  ако  и  незаконитога  сина  Милутинова  и  поста- 
раше  му  се  за  пријесто.  Али  послије  тога  за  што  не  би  и  Констан- 
тин  био  српскп  краљ?  И  он  имаше  очину  особину  (негдје  око  Ска- 
дра)  као  и  СтеФан.  Али  кад  не  може  ништа  учинити  Владислав, 
од  кога  милији  би  народу  син  онога  који  тако  подиже  Србију 


к 


*  О-евсћ.  V.  8егу.  и.  Возп.,  стр.  240  и  др. 

*  Д^анЈл  ЕЂ  нстор1и  србскога  народа.  ЗабавникЂ  1821.  стр.  72. 
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и истом  отиде са  свијета,  аштаће  учпнити  млађи  акао  и  СтеФан 
незаконити  Константин?  Онистина  поручи  СтеФану  дабудући 
даје  слијеп  те  није  за  владу,  њему  даде  прпјесто;  али  СтеФан 
није  биосасвијем  слијеп  а  народубијаше  мпо  ради  своје  побож- 
ности  и  што  држаше  народу  страну  не  дајући  да  се  Србија 
уједини  с  Грчком.  СтеФан  одговори  као  прави  владалац:  нека 
Константин,  други  син  очин,  узме  и  друго  мјесто  у  краљевству 
и  буде  ми  помоћник ;  али  Константин  дрлгећи  се  старога  реда 
и  будући  незадовољан  одговором,  у  ком  се  јављаше  нова  др- 
жавна  мисао  —  самодржавност,  заметну  бој  и  погибе.'  Љето- 
писац  изријеком  каже  да  су  властели  били  помијептни  у  ту  борбу 
називајући  их  „дворанима."^  Бојећп  сесилнога  сусједа,  Роберта 
угарскога,  СтеФан,  угледавши  се  на  оца,  настане  око  кћери 
Карлова  рођака  Филипа  тарентпнскога  да  се  ожени  њом  и  јави 
римскоме  пријестолу  да  му  је  вјеран :  отац  му  није  један  пут 
преварпо  папу,  превари  га  и  он.  Већ  јавно  псповједи  рпмока- 
толичку  вјеру,  кад  уједанпутсесве  промијени.  Карлу  Роберту 
не  би  до  Србије,  па  СтеФан  заборави  и  за  папу  п  за  рпмокато- 
лицизам  и  за  женидбу.  Баш  у  то  вријеме  бијаше  у  источном  цар- 
ству  рат  између  два  Андроника;  са  стране  унукове  бијаше  Ми- 
хаило  Страшимировпћ  бугарски,  који  отјера  жену  своју  Неду. 
СтеФан  памтећи  што  је  било,  приста  сдједом.  Годнне  1330  Ми- 
хаила  разби  СтеФан.  0  томе  овако  говори  Душан  у  своме  запису, 
који  је  поговор  његову  законику:  кн  лгтћ  .и&ан.  1Маш\л  Цти  .■в-У. 
днћ  (кбкулг  II  ццл  гркудсклго  Мн^уанлд  н  б|)1ЛТ|1  6Г0  Бед>хуо^  "  (^лб^.бндр11 
|)Д|)Д  вдћгдромћ  н  БдслрлБв  Нкднкд  тдстд  ^лс^бндрд  1|лрд  с^мсгћ  а:нв»- 
фн,хћ  урћнин^и  тдтдрк  н  госнодстко  пшко  н  нроуТнхћ  Сћ  нижмћ  госпо- 

дд С1нмћ  кћсбМћ  прншћдшнмк  кћ:;нмл1о  ндш«  рскомоб  место  Ббл- 

Б»»:дћ  1АК0  до  .н.  тнс»ц1ћ  н  многд  :;лд  Сћткорћшнмћ  крднне  томћ...- 
н  сћкрдвћшнмћ  ндмћ  кое  :;бмл1е  ј&Ућстк|'д  идшегћ  н:пб  нд  врднћ  угото- 
кднн  мнок)  ако  до  .еТ.  тнскцЈћ м^Бсецд  ТулТд  .к:;.  дћНћ  вћ  скбботн  кћ 

'  ОдКонстантина  имаједаи  новац,  на  ком  шппе  :  8.  б^еГапиз  8си- 
1ап  (Г.  III,  стр.  219).  А.ш  се  Занети  вара  што  га  назнваснномМа- 
рије  кћери  цара  Андроника:  Симонидаје  (анеМарпја)  била  иерот- 
киња.  Безимени  љетописац  (Гласннк  У.стр.  59)  такође  се  вара  што 
вели  да  је  законити  син  Милутинов  од  Симониде.  ДиФрен  (Гат. 
Ва1т.  е!  81ауоп.,  гл.  Ш,  §  БУ1)  мисли  да  је  био  син  Драгутижов. 

'  Г.1а<;ник  V,  стр.  62, 
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узсћ  .$.  н  тдко  пдшћдшнмћ  нл  Н66  н  мнлостТн)  колгнбн)  порА:;н?сомћ 

КСе,^ћ    ПОБИДОН)    В6ЛНК0Н)    Кћ   УДНКД6Н16    В1С6МК    (ОКрЂСТННМћ    1|дремћ    н 
ГОСПОДЗрОМћ    Н    МНЛДНЛК    1|Лр»    БПћГДрСКОМ«    МћУбМћ    ГЛАК»    6Г0    31€;(1>, 

бм»жб  н  до  ННН1Л  гроБћ  6Г0  К1>  ;;бмлн  НДШ6Н  н  многд  НМ6Н1Д  гоенодлрд 
т«]«!  вБ:5€Ј«ћ,  'Ј^шш  НДШ8  нснлћннхомБ.^  Од  рата  с  Бугарском  и 
Грчком  обогати  се  СтеФан.  Од  пл.ијена  добивена  од  неприја- 
теља  сазидана  би  славна  црква  у  Дечанима  године  1327 — 1335, 
одакле  се  и  СтеФан  прозва  Дечански.  Имамо  два  врло  знатна 
за  историју  писма  СтеФанова  о  зидању  и  прилозима  мана- 
стира  Дечана  (С.  бр.  176).  У  једном  говори  СтеФан  како  је 
осдијепљен  и  како  је  зидао  манастир;  а  у  другом  набраја  села 
Еојаједаровао  манастиру  п  људе  манастирске,  и  назавршетку 
цомиње  како  је  надвладао  цара  бугарскога  Михаила.  Ево  шта 
пише  СтеФан  о  својој  шљепоћи :  ТБже  (нечастиви)  н  ;5де  вћсблн  се 
кћ:;лонрдБН№  ц  :;ломБ1СЛћНћ11€  улок-Бкмн,  н;<сжб  Бћспнтише  светћ!  роди>- 
телн№  крдл№ксткл  мн  н  сдмо  крллккстко  мн  с  лгоБОвнн)  срд1|л  шко  крл- 
тнн)  н  Убдд,  нже  остлклћШб  богл  н  кеднкоун)  лговокћ  нлшго  ;;лБикшб 
нлувше  помллоу  с«1лтн  :;ли№  пликели  междоу  много  н  роднтелемћ  крл- 
Л№кстБД  мн  нлмћ  |)д:;лнуно  кЂрнн  сћ  дћстнго  1аклшоц16  С6  горшн  н  шкли- 
НФН  некфрннхћ  1ДКНШ6  се,  нже  порекноклкше  мокмоу  довромоу  жнтнт 
скб1|1лнн№Мћ  :;дћ1Мћ  н  неподоБнммћ  ндкедоше  №го  нл  тдкокое  дсло 
стрдшћное  н  нбподоБНое  гако  неоудоБћ  слишлтн  нн  кћоумћ  улокхкомћ 
кћМЂНнтн  створнше  (о  мн^б  кже  сткорнше  н  посдо^шлкћ  н\ћ  кћскор« 

СВЂТД    а)У1ГО    МО№ГО  ЛНШН  М6  Не  ПОТрћП^Вћ    НН    НСПМТАВћ    нстннм  н  нн 

рдсоуднкћ  нспитно  соудл  ако  со^Дћ  божн  №стћ  н  №фе  к  семоу  н  кћ 
:;лтоуенн№  Кћдастћ  мб  н  Сћ  уедм  монмн  пр^длтн  ме  дрћжлтн  Кћ  Кон- 
стдптнн«грдд1Б1|дроу  Дндроннкоу  рбкшб  »ко  по  семћ  не  акнтп  се  нмбнн 
мокмоу  нн  Убдомћ  монмћ  нн  кндетн  :;бмл№  ©тћУћСткнгл  могего.  Јасно 
је  да  овдје  говори  СтеФан  о  властелима  дворскнм,  који  држаху 
грчку  страну:  кога  би  другога  ако  не  властеле  хранили  кра- 
љеви  с  љубављу  као  своју  браћу  и  чеда?  Али  маћехе  не  спо^ 
миње  као  што  и  сваку  кривицу  од  себе  одбија.  Али  је  врло  близу 
истине  и  што  говори  Данило  за  њега  да  је  радпо  да  сметн& 
оца.  Њега  је  могла  на  то  навести  младост,  незаконито  рођење 
Милутиново  велико  пријатељство  с  Ирином,  из  којега  се  ви- 
^аше  грчко  мијешање  на  зло  српској  народности.  А  што  се 


С.  Љетопие  1828,  IV. 
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послнје  показује  веомапобожан,  пошљедкомсе  не  доказује  шта 
је  прије  било:  пола  слијећ,  про;нан,  непријатељима  у  рукама, 
могаојеСтеФан  познати  с1јОЈу  погрјешку  и  кривити  колико  оца 
толико  и  себе.  Данило  га  пе  би  смио  опадати,  једно  за  то  што 
је  живио  у  Евегово  вријеме,  а  Друго  што  је  и  њему  имао  на  чем 
захвалан  бити  као  и  оцу  му.  Јога  ћу  споменути  да  би  у  хри- 
совуљи  писаној  за  побожно  дјело  чудно  било  тражити  од  онога 
да  призна  какво  зло,  који  жељаше  похвале  за  зидање  краснога 
манастпра,  па  још  у  оно  вријеме  кад  се  свако  зло  довођаше  не 
од  своје  воље  него  од  пријевире  нечастивога  и  од  наговора 
злијех  људи.  А  није  се  већ  ни  имало  пред  ким  правдати:  Ми 
лутина  одавно  не  бјеше ;  и  Стефану  ништа  није  сметало  пока- 
зати  се  са  свијем  прав.  Сву  кривицу  за  шљепоћу  своју  баца  на 
оца  и  наговор  властеоски:  тко  управо  свједочи  и  Данило.- 
Мадије  за  то  криви  само  Симоаниду,  за  коју  вели  да  је  запо- 
вједила  ослијепити  СтеФана  без  знања  мужевљега.  Најљепше 
јеухрисовуљи  исказан  карактер  увластела,  несвију,  него  само 
онпјех,  који  држаху  страну  Симониди,  који  се  уГрка  научише 
пријевари,  лажи  и  нечовјештву.  Тћжде  (вогћ),  вели  даље  исто 

ПИСМО,  СВИДМН  Л10Б0Вћ]н  ПрЛВДОу  СрДЦД  М016Г0  Кк  мо|емо^роднте2110  мкн 
(0  мн«  вбднко№  мнлосрћдкпе  ско1е  св«тћ  шнт  монш  вћ:;врАтнвк  п|ко- 
св«тн,  н послдн  мб  нд  пристод«  светнЈКћ  (»однгелћ  н  прдроднтелћ 

КрЛЛКВСТВа  МН, Н  БОГОМћ  ДД(10КДиННМћ  В-ћН1|6Мћ    КрАЛКВСТВА  срћп- 

СК11Г0  ВКНУДНћ  БМЛВ  НД  КрДЛКВСТКО  Вћ  КДННк  ДкНћ  Сћ  СМНОМћ  МОНМБ  Вк 
ЛЂТС  .бШКб-.  МЂСеЦХ  ГбНДрЛ  .8.  ДћНћ  ННДНКТД  .е.  Вћ  ПрД^ДННКћ  БОГОПКЛКННП 

Бддгосховеннемћ  н  роукои)  прЂшскефеннлго  дрјкнксннскопг!  Ннкоднмд 
н  вс«хћ  кпнскопћ  н  ксего  сћворд  срћпскдго  ико  ?вдтн  С€  Стефднћ  во- 
гомћ  помндовднм  н  Богомћ  просккфбнм  крддћ  Огрошћ  третнн.   За 

тијем  спомиње  преподобнога  Саву,  који  у  отаџбини  уредпархи- 
епископство  и  свештеничко  старјешинство ,  сазида  неколико 
цркви,  и  први  нађе  у  Дечанима  у  затрнавској  жупи  м«сто 
крдсно  н  подоБно  нд  Сћ:;ддпн1е  домоу  Болгнгд  нд:;чдмендвћ  н  проуек 
Бддгосдокн  светммд  роукдма  свонмд,  бмтн  кмоу  м«стоу  светн- 
хнфномоу.  На  том  мјесту  СтеФан  да  би  навршио  жељу  све- 
тога  Саве,  сазида  цркву  у  име  спасово,  украси  је  свијем  кра- 
сотама  изнутра  и  споља,  посуђем  и  одеждама,  и  приложи  му 
села  и  катуне  влашке  и  арбанске ;  код  цркве  сазидан  би  мана- 
стир,  и  цијелу  грађевину  бдагосдови  и  освети  архиепископ  Да- 
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нило  са  свијем  епископима  и  цијелијем  збором  српскога  свештен- 
ства.  Даљесеименујуселаиљуди  даровани  манастиру.  Села,  на 
број  око  30,  сва  су  близу  Дечана,  и  паком  су  међе  врло  јасно 
казане;  уз  многа  села  имају  и  засеоци.  Сељаци  сви  су  попи- 
<;ани  по  имену  и  по  радњи  својој,  и  за  њих  се  каже  како  ће 
стајати  према  манастиру.  Од  села  је  једно  дано  манастиру  у 
име  хвале  гато  је  земља  сачувана  од  војске  цара  бугарскога. 
Прилози  се  ови  учинише  и  потврдише  пред  цијелијем  збором 
српске  земље  свештеничким  и  свјетским  и  с  благословом  ар- 
хиепископа  Данила,  свнју  епископа,  игумана  и  свега  свештен- 
ства.  Хрисовуља  на  свршетку  каже  како  су  надвладани  Бугари: 
н  кто  нспов-Бстћ  ПЖ6  (0  мн«  мндосрћднм  Б0л:н1А  покд^^А  УН)до  днвнт 
н  сдлБнт  к^е*^!.  УН)дес1..  хрдмоу  семоу  жнждемоу  н  снкмоу  ^сроусо- 
воудоу  :5^пнслвд1€момот  кћ  домоу  крллгексткд  ми  оу  Породнмлн  (Не- 
родпмље),  вћ  Нб;;дп8  поб^дн  се  1|Д|)ћ  слћгдрскмн  Мн^слндн  Шншмд- 
ннкћ,  сћ  нн«мн  сндннмн  д-мн  1|лрн  н  Сћ  нноплембнннмн  1е:;икмн  н 
многнмн  поглннн  нд  Брднћ  крдАКксткд  мн  прттн  ^оте  СрћССКО^  ^вм- 
Л10,  д:;ћ  же  протнБоу  1€Моу  н:;ћШћДћ  н  сћ  ВБ^дгоБдн^инмћ  синомћ  крд- 
л«вствд  мн  млдднмћ  крлдкмћ  Стефдномћ  н  ск  бс«ми  Бдлстедн  крлдкк- 
ствл  мн . . .  1|лрл  Мнхлндл  оуБн^сБ  и  (0Тћ1е;«ћ  поношени1е  №го  и  ннмк  цлре 
ноБЂДНЈСћ  н  рл:;Бн;1Сћ  и  вћ:;е;<с!>  достоганнга  н?Јћ  нл  М1!СТ1!  реком«мћ  Велћ- 
Бдоуждћ  вћ  д«т1!  Ј^^ббди.  м-ксецл  нн)ди  кћ  .ки:  дћнћ.  Кад  ове  ријечи  испо- 
редимо  сријечима  напријед  наведенијем  у  Душановој  хрисову- 
љи,  находимо  да  се  слажу  у  главнијем  догађајима:  само  што 
Душанова  хрисовуља  повише  описује  побједу  над  Михаилом.  По 
њезинијем  је  ријечима  била  побједа  27  Јулија,  а  по  хрисовуљи 
СтеФана  Дечанскога  28  истога  мјесеца :  —  незнатна  разлика.^  А 
што  се  у  пошљедњој  хрисовуљи  каже :  1(дрд  Мн;<лнлд  оуБн^ћ,  то 
не  узима  Душану  славе  да  је  управо  он  побиједио  Бугаре:  сви 
љетоппсци  за  Душана  кажу  да  је  Душан  управо  учннио  те  су  Бу- 
гари  надвладани  и  Михаило  ухваћен.  По  ријечима  у  хрисовуљи 
Душан  је  сам  одсјекао  главу  Мпхаилу;  а  по  свједочанствувизан- 
тијскихљетописаца  Михаило  је  љуто  ранивши  се  био  заробљен  и 
живио  послије  тога  још  четири  дана.*  Григорије  игуман  Дечански 

*  У  Енгела  (Сгезсћ.  V.  8егу.  и.  Вобп.  стр.  263)  стоји   16  Јулија. 

*  Согр.  бспр!.  Шб!;.  Вуг.  Шсерћ.  Сгге§ога8,  V.  1.  р.456.  -^.  Сћа1- 
сосопс1у1а8,  Љ.,  р.  22.  Саписигепиб,  Љ.,  V.  I.  р.  430  —  81;гШег,  II, 
233;  III,  840. 
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прича  да  се  СтеФан  —  отац  док  бој  трајаше  молио  дод  својим 

шатором,  а  СтеФан  —  син  био  се  с  непрнјатељима.  Бој  је  био  на 

мјесту  кблћвл;лгдћ  опје  нА()Н1|21смбмћ  кесдрддкТн  же  прнлб;!;д1|1н.  По 

својприлици  СтеФансе  зато  нијебиошто  је  слабо  видио.*  Нај- 

послије  Михаило  ш  коннћ  ср1.нски;^ћ  атћ  викЋ  прнводнт  сд  кћ  синДк 

цдрек.«;  Стефлнл^  многд  тогди  к  рдтн  ^хрдБрокднТл  скд^кддкш;!^  н  т&  жн- 

вотд  лиши  сд  оумнденно.^  Данило  каже  да  је  Михаилу  помагао 

Карло  Роберто  угарски;''  а  Бизантинци  спомињу  само  300  нај- 

мљених  Скита.*  Али  мује  главни  помагач  био  цар  грчки,  коме 

да  би  се  осветио  СтзФан  узе  неколико  грчких  градовауравници 

низ  Бардар  и  Струму.  Познате  су  још  двије  хрисовуље  Сте- 

Фана  Дечанскога  (А.  бр.  7.  8).:  у  првој  се  понавља  црква  св. 

Николе  у  Добрушти  и  прилажу  јој  се  села.  Људи  у  тијем  сели]^а 

стоје  под  законом  који  је  за  све  људе  црквене:  њима  управља 

само  калуђер,  кога  поставља  игуман  хиландарски,  јер  је  црква 

додана  манастнру.  Сврх  тога  је  цркви  дарован  трг  (цанађур) 

призренски,  који  бива  на  Никољ  дан  и  150  перпера  на  годину. 

Послијеје  УрошУ.  писао  даје  он  даровао  трг  призренски  црккн 

господннд  цдрд  (Душана)  лрхднгелоу.  Друга,  на  којој  је  записана  го- 

дина  1327,  припада  Хпландару:  у  њој  СтеФан  нареди  за  село 

Добродољане,  којих  једна  половина  до  онда  припадаше  Студе- 

ници  а  друга  Хпландару.  На  молбу  хи.гандарскога  игумнаГер- 

васија,  СтеФан  .записа  Хиландару  цијело  село  Добродољане  и  по- 

тврдисва  пређашњасела.  АСтуденпци  .за  половинуДобродоља- 

на  би  зацисано  друго  село  Јариње  на  Ибру.  У  Хиландару  има 

још  неколико  хрнсовуља  Дечанскога,  из  којих  дознајемо  и  за 

друге  прилоге  томе  манастиру  (Гр.,  стр.  48,  бр.  14.  16).  Кад  се 

СтеФан  вјенчавао  на  краљевство,  још  онда  вјенча  и  сина  својега 

Душана  назвавши  га  младијем  краљем.  Душан  доби  Зету  у  упра- 

ву.  Али  опази  да  му  отац  не  намјењује  краљевства ;  јер  не  оже- 

нивши  њега,  самсе  други  пут  ожени  Гркињом.  Што  краљ  стаде 

*  Тако  вели  и  Рајић  на  ријечи  Даиилове,  који  свједочи  да  је 
СтеФан  управљао  једнијем  крилом  војске.  Ч.  П,  стр.  681. 

^  Живот  СтбФана  Дечанског,  који  је  писао  Григорије  игуман 
дечански,  рукопис. 

^  У  Рајића,  ч.  П.  стр.  675. 

*  Согр.  бспр^.  Шбе.  Ву2.  №серћ.  вгееогав,  V.  I.  р.  455.  —  8*п1- 
1ег,  III,  838. 
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боље  пазитп  Грке  него  Србе  и  што  бјеше  у  мпру  с  Грчком,  с  тога 
се  српски  властели  побојаше  да  пријесто  српски  не  допадне 
дјеци  од  друге  жене,  која  би  могла  искупити  око  себе  људе  од 
грчке  стране.  Ту  је  радила  народност  заједно  с  коришћу  свега 
властеоства.  Исти  узрок,  којије  властеле  нагнао  дасе  цодигну 
саСтеФаном  на  Мплутина,  сад  их  намјери  да  с  Душаном  устану 
на  СтеФана.  Краљ  већ  одагна  од  себе  многе  властеле ;  сви  не- 
задовољни  оти доше  Д ушану.  Користи  се  подудараху,  и  син  уста 
на  оца  за  оно  исто  за  што  пређе  уста  отац  на  дједа.  ДГдполћ 

ШћДћ    р€?8€1Л    Д8КДВЛД    СЛОКбСЛ    С«ОЛ    БКСОКСКД    ПОСрЂД*   Д10ДН   бУћСТКД 

ндшег.,  велп  Душан  у  поговору  к  својему  законику  —  скрћвнд  ст»- 
творншб  м  мне  (јОДнт6;\д  моего,  н  тдко  идустнше  его  нд  ме,  ико  кћсмд 
дл  не  ккдетћ  нмеин  моего  ин  жнкотд.'  Тако  бијаше  син  раздражен 
наоца,  а  раздражише  га  и  наговорише  властели,  који  и  Де- 
чанскога  подигоше  на  Милутина.  Ту  је  радила  сва  народна 
страна,  не  само  која  бјеше  у  Зети,  него  и  на  краљевом  двору. 
0  њима  овако  пише  НикиФор  Грегорас:  „краљ  од  педесет  го- 
дина  ожени  се  царевом  кћерју  од  дванаест  година,  па  с  њом 
већ  почеидјецу  рађати  асина  још  не  ожени;  стогасе  син  поче 
сумњати  п  бојатп,  а  сумњу  и  страх  лако  могоше  и  врсницп  у 
нагломе  младићу  подигнути.  Тако  науми  устати  на  оца.  А  кад 
то  осјетише  властели,  војводе  и  други,  којима  дуга  влада  очина 
већ  бијаше  досадила,  стадоше  к  њему  долазити  један  по  један 
и  наговарати  га  да  чини  што  је  наумио,  и  до  мало  времена  узевши 
га  међу  се  прогласише  га  за  краља  српског."  Види  се  да  су  ту 
радили  властели,  који  и  најбољу  војску  к  Душану  преведоше:  ,а 
кад  за  неколико  дана  мало  по  мало  сва  најбоља  војска  к  њему 
пријеђе,  безпкакве  тегобе  доведоше  му  и  оца  заробљена."'  Али 
у  први  мах  таку  штету  СтеФан  учинн  земљи  синовој,  дасе  Душан 
смнри :  тијем  се  опет  не  учини  крај  непријатељству,  него  вда- 
стели  наумнше  свакојако  посадити  Душана  на  пријесто.  Још  се 
један  пут  пожали  син  оцу  на  неправду ,  али  га  отац  отјера  од  себе. 
Душан  шћаше  побјећи,  али  властели  не  дадоше:  старим  зе- 
маљским  властелима  учини  се  срамота  да  се  назову  бјегунци  и 

^  С.  Љетоппс  1828.  IV. 

'  Согр.  8спр1.  Шве.  Ву2.  ^1серћ.  &ге80га8,  V.  I,  р.  450  —  8(;пиег, 
II,  234.  —  Би^гезпе,  ГашП.  Ба1т.  е1  81ауоп.  гл.  III,  §  ШХ. 
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да  се  цотуцају  по  туђем  свијету;  стадоше-пријетити  сину  да 
ће  се  вратити  к  оцу  н  да  ће  се,  ако  он  побјегне,  на  скоро  брат 
његов  од  друге  зттере  опасати  на  краљзвство.  „Боље  намје 
изгинути  у  својој  земљи,  него  ли  да  се  потуцамо  по  туђој  земљи; 
ако  ли  нас  не  носдушаш,  помирпћемо  се  с  оцем  твојим  па  идемо 
к  њему,  а  тебе  ћемо  оставити  у  невољи  и  у  срамоти."'  Тада  се 
договорише  да  се  купи  војска.  Мирно  сјеђаше  СтеФан  у  двору 
своме  у  Неродимљи.  Други  га  властели  свјетоваше  да  претече 
сину  намјере ;  али  им  он  не  вјерова.  У  томе  војска  Душанова 
опколи  Неродимљу.  Како  краљ  утече  у  Петрић,  а  Душан  уђе 
у  краљевски  двор,  састави  се  с  осталима  незадовољницнма  и 
Ћ.о%е  за  оцем  у  потјеру.  Отац  му  се  предаде.  Готови  се  бијаху 
помирити  отац  и  син,  али  властели,  бојећи  се  себи,  силом  од- 
ведоше  оца  у  Дечане  и  ондје  га  удавише  године  1336.  СтеФан 
се  Дечански  нотпнсивао:  Стефднв  вурошћ  .г.  по  мндостн  Еоагнеи 
крдлћ  цсФ^ћ  с|)ћБски;«к  и  поморски;«^  ;;емлћ,  или:  Стефднћ  вћ  Хрнстд 

СЛДГОЕ-БрНН    КрДЛћ  И  Сћ  Б0Г0МћЧлМ0ДрћЖћ1|ћ  ВСШ   СрћБСКИ^ћ   И  ПОМОр- 

скн;«|»  :;емд|..  А  у  једном  писму,  које  је  по  свој  прилпци  његово* 
пишесе:  СтеФан  Урош  у  Христа  благовјерни  и  самодржавни 
краљ  српској  земљи  и  поморској  и  овчепољској  и  велбуждској 
(Гр.,  стр.  47.  бр.  11). 

Душан  поставши  краљ,  оженн  се  Јеленом,  сестром  бугар- 
скога  цара  Александра,  и  тијем  учини  те  за  дуго  буде  миран 
с  бугарске  стране.  Продрвши  у  Истру  до  Саве  умири  и  Карла 
Роберта  угарскога.  По  том  се  обрати  на  Грчку,  и  у  два  рата, 
између  1337  и  1340  године  прође  цијело  тракијско  полуострво 
од  Јанине  до  Евбеје  и  готово  до  саме  Византије.  Андроника 
опколивши  у  Солуну  натјера  га  те  га  моли-за  мир  и  даде  Ср- 
бији  Охрид,  Прилип,  Јанину,  Трикалу,  Костур,  Струмицу,  Сер, 
Чрмењ  и  многа  друга  мјеста.  Године  1342  удружи  се  Душан 
с  Кантакузином  против  Ане  и  поможе  му  у  рату  с  њом.  А  кад 
га  Кантакузин  одустави  и  с  Турцима  се  удружи,  онда  он  при- 

*  Дапило  у  Рајића  ч.  II.  стр.  717. 

*  Премда  Григоровић  каже  да  је  ово  писмо  преписаио  с  другога 
бугарскога  године  1346,  опет  напомињемо  прво  да  у  њега  нису 
свуда  стављене  године  као  што  треба,  а  друго  да  је  могло  бити  и 
на  против. 
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стане  с  Аном.  Ако  и  не  би  срећан  нод  СтеФанијом,  године  1344, 
опет  године  1346  завлада  цијелом  Маћедонијом  и  назва  се  цар 
српски,  грчки  и  бугарски.  Године  1348  био  јеу  Атону  саженом 
Једеном  (А.  бр.  10.  13.  Год.  бр.  1),  али  се  не  може  вјеровати 
да  се  ондје  бавио  од  12  Декембра  до  26  Анрила,  како  мисли 
Рајић,'  или  од  28  Априла  до  12  Декембра,  како  мисди  Ен- 
тел^  по  хрисовуљама:  он  није  бпо  тако  доколан  да  би  цијелих 
седам  мјесеци  могао  стајати  беспослен  на  Атону.  Прије  се  може 
мислити  да  је  налазећи  се  близу  у  Маћедонији  неколико  пута 
долазио  у  Свету  Гору.  Хрпсовуље  су  се  могле  дати  и  потписати 
у  другим  мјестима.  Доиста  је  једна  хрисовуља  од  12  Дек.  1348 
године,  потписана  на  Превлаци,  т.  ј.  између  два  мора  на  уској 
земљи  атонској  (А.  бр.  11);  а  другој,  од  26  Априла,  и  није  на- 
значено  у  ком  је  мјесту  потписана.  Ратови  с  Кантакузипом  тра- 
јаху  све  до  смртп  Душанове.  Неколико  пута  наваљиваху  Турци 
у  Европу;  градови  у  Маћедонијп  и  Тракпјп  прелажаху  из 
једних  руку  у  друге.  Душан,  Александар  бугарскп  н  Палеолог 
учинише  савез ;  алп  Турке  на  ново  дозва  Кантакузин  те  уз- 
бише  Бугаре  и  разбише  Србе  и  Грке  године  1351.  На  неко  ври- 
јеме  престане  рат.  Видећн  Душан  зло  које  долази  од  честога 
прелажења  турског  из  Азпје  у  Европу,  око  године  1356  науми 
једнијем  ударом  пресјећи  га;  скупи  80.000  војске  да  освоји 
Романију,  Тракију  п  саму  Впзантију:  тијем  хоћаше  и  својо. 
слави  угодити ,  п  за  свагда  пресјећи  Турцима  пут  у  Европуј 
Али  му  смрт  не  даде  учинити  што  је  мислио.  Под  њим  Србија 
изађе  на  врх  своје  силе  и  славе.  ^рпска  држава  осим  правијех 
српских  земаља  обузимаше  Арбанију,  Епир,  Етолпју,  Тесалију^ 
и  ци.јелуМаћедониЈ1Хве  те  земље  освоји  Душан  од  грчкога  цар- 
ства.^Ратова  његовијех  с  Грчком  броји  се  до  тринаест^утарскп_ 
цар  одавнапризнаваше  над  собом  његову  власт.  Али  ни  зацадЈ- 
' ниЈе  дао  да  на  њега  не  гледа:  и  ондје.је  радио  и  оружјем  и  уго- 
ворима.  До  године  1349  био  је  миран  са  запада.  Босански  бан 
"СтеФан  Котромановнћ  од  страха  држаше  његову  страну.  Кад 
се  Лудовик  појави  у  Далмацији,  Душан  притече  пређашњоЈ 
политици  српских  краљева:  јави  да  је  покоран  папи  и  даје 

'  Ч.  II,  стр.  763. 

'  Оезсћ.  V.  8егу.  и.  Возп.  стр.  286. 
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рад  примитн  римокатоличку  вјеру ;  али  кад  Лудовик  отиде 
у  Италију,  он  се  прође  својих  обећања.  Лудовик  1349  године, 
да  би  га  сјетио  обећања,  заповједи  бану  босанскоме  те  прође 
с  војском  преко  Травунпје  до  самога  Котора  и  узе  Хум.  За  то 
друге  године  кад  Дудовик  бијаше  у  Напољу,  Душан  опусти 
сву  Босну  до  Думна  и  Цетине,  пријеђе  преко  свега  Захумља  и 
походи  Дубровник  и  Котор.  За  жену  сину  своме  запроси  кћер 
СтеФана  босанскога  Јелисавету,  и  у  мираз  заиска  сав  Хум;  али 
рат  с  Грчком  смете  га  у  том  послу.  Године  1353  Лудовик  оже- 
нивши  се  истом  Јелисаветом,  удари  у  Србпју ;  али  Душан  скупи 
војску  и  Лудовик  се  врати  не  учинивши  ништа.  Тада  Душан 
завлада  Мачвом  и  Сријемом.  Понаговору  млетачком  на  ново  го- 
дине  1354  замоли  папу  да  га  прими  у  крило  римске  цркве  и 
да  му  пошље  људе  потребне  за  тај  посао.  Папа  већ  учини  ве- 
лике  наредбе,  али  Душан  нађе  за  што  ће  се  свадити  с  посланнм 
епископима  и  оштро  запријети  по  царству  да  нико  не  прима 
нове  вјере.  Лудовик  му  се  није  могао  за  то  осветити,  јер  је 
био  у  рату  с  Млецима.  Тако  се  свршише  послови  српски  са 
западом. 

ЈП[оред  преговарања^спапом,  Душан  оста  врло  вјеран  пра- 
вославној  цркви.  За  његове  владе  источно  је  свештенство  много 
радило  за  православну  вјеру  усред  римокатоличкога  народа 
по  освојеним  земљама.  13н  је  сам  градио^цркве  и  прилагао  ма- 
настирима.  Још  док  је  био  краљ,  на  молбу  духовнлка  и  учитеља 
покојнога  оца  својега,  старјешине  хиландарскога  манастира, 
јеромонаха  Антонија,  који  управљаше  пиргом,  приложи  пиргу 
цркву  богородичину  у  Липљану  стргом  (панађуром),  селоСло- 
виње  и  још  нешто  земаља;  људн  и  земље  потпадну  само  под 
старјешину,  који  управља  пиргом  (А.бр.5).  Године  1340  дарова 
Хиландару  још  два  села  (Гр.  стр.  49,  бр.  19).  Године  1342  даде 
хрисовуљу,  којом  дарова  атонскоме  старцу,  Јовану,  економу 
хочанскога  манастира,  цркву  св.  Николе  мрачкога  са  свијем 
селима,  која  јој  припадаху,  ради  службе  дому  пресвете  бого- 
родице  хиландарске:  од  те  цркве  старац  да  се  храни  до  смрти: 
црквени  људи  њему  да  су  покорни  у  свијем  пословпма  и  да  стоје 
под  влашћу  хиландарском  (А.  бр.  9).  Годпне  1 344  дарова  Душан 
у  државу  Хиландару  цркву  богородице  Одигитрије,  село  Бо- 
рујевоивластелина  струмпчкога  Рудла  по  самој  његовој  молби 
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(Гр,  стр.  50.  бр.  24).  У  то  вријеме  пада  хрисовуља  његова  у  којој 
на  модбу  протосеваста  Хреље  *  дарова  Хиландару  села :  оба 
Бријеста,  Сухо  Грло,  Љесковпцу,  Видче,  Калуђеришта  (Гр.  стр. 
49.  бр.  17).'*  Ово  се  управо  само  потврђује  манастиру,  јер  пста 
села  још  Милутнн  даде  Хиландару  (ср.  А.  бр,  6).  Имамо  од 
Душана  неколпко  хрисовуља  од  онога  времена  кад  већ  бијаше 
цар.  У  једној  између  њих  (С.  бр.  35)  записа  цркви  св.  архан- 
ђела  Михаила  и  Гаврила,  коју  сазида  Милутин,  цркву  св.  Ни- 
коле  врањинскога^  са  селпма,  људма,  приходпма,  нланинама, 
пашама  итд.,  100  перпера  царине  св,  Срђа  и  500  перпера  ду- 
бровачкога  данка.  Власт  над  .земљама  п  људима  би  предана 
игумну  јерусалимске  цркве  и  наређено  би  да  само  тај  пгуман 
поставља  старјешину  над  Врањином.  Годпне  1346  дарова  Хи- 
ландару  село  Попчелин  (Гр.  стр.49,бр.  20).  У  хрисовуљи  од  12. 
Дек.  1347јавља  да  јенамолбу  игумна  хпландарскелавре  Герва- 
сија,  који  бјеше  к  њему  дошао,  купио  тој  лаври  на  атонској  пре- 
влаци  мјесто  Ливаду  сцрквом  св.  Николе,  која  се  зове  Палиоко- 
метица,  које  се  сучељава  с  мјестом  Скорпијом,  које  је  купио 
Хиландару  св.  Сава  устарјешине  светогорскога,  и  сманастиром 
Зигом  (Изиг),  који  је  дао  св.  Сави  грчки  цар  Алексије.  Ливаду, 
која  дотле  бијаше  заједннчко  имање  атонских  манастира,  обиђе 
цар  са  збором  светогорскога  свештенства  и  саједини  са  Зпгом  и 
Скорпијом  (А.  бр.  11).  На  овоме  походу  дате  бише  Светој  Гори 
двије  хрисовуље:  у  једној,  1348  године,  дарова  цар  карејском 
манастиру  село  Косориће  са  засеоцима,  лузима,  пашама  итд. 
и  годишње  милостиње  из  царске  рпзнице  у  новцу  100  млетач- 
ких  пернера  и  нешто  хране  и  хаљина:  .1.  гоумк.  н  .Т  кожоухћ  н  ,1. 
кхдшкнк,  н  .1.  м«хк  сиренУа.  н  .1.  снрокк,  н  дд  сн  «:5"м^  ксдко  л«то  ид 
Плоун  .н.  споудћ  солн  н  село  Косорнкћ,  фо  Бн;«оу  сокћ  ддкдлн  1|Д(>ствог 
мн  то?н  дд  ддн)  келн  скетдго  Сдки  (А.  бр.  10).  У  другој,  од  26  Авг. 
1348,  цар  Душан  на  молбу  старјешине  светогорскога  Германа 
ндарскога  игумна  Гервасија,  и  све  браће,  нролазећн  међе 

Протосеваст  Хреља  помиње  се  још  у  хрисавуљи  Милутиновој, 
бр.  6.  0  њему  више  има  у  НикиФора  Грегораса  и  Кантакузина. 

Година  1332  није  добро  стављена.  Хрисовуља  је  без  икавве 
мње  Душанова,  који  се  у  њој  назива  СтеФан  четврти 

В.  Милутнновића  Истор.  Црне  Горе  стр.  10. 
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хиландарске  лавре  са  цијелијем  светогорским  збором,  описа  је 
са  свима  знацима  (Гол.  бр.  1).  У  овој  се  и  у  пређашњој  (А.  бр. 
11)  хрисовуљи  именују  манастири,  којн  послаше  своје  игумне 
да  покажу  међе  хпландарских  земаља ;  то  су  ови :  царска  лавра 
или  Хиландар,  Ватопед,  Ивер,  Кснропотам,  Свигмен,  Каракал, 
Русик,  Дохијар,  Пантократор,  КсеноФ,  Филотеј,  Кастамонит, 
Алуп,  ЗограФ,  и  манастири:  Светопавловски,  Симеонопетров- 
ски,  Харитоновски  и  Дионисијевски.  Као  што  сви  ови  манастири 
нијесу  именовани  и  у  једној  и  у  другој  хрисовуљи,  може  бити  да 
и  нијесу  споменути  сви  манастири  који  су  онда  били  уАтону, 
Од  године  1349  имамо  хрнсовуљу  (А.  бр,  12),  у  којој  Душан 
на  молбу  севастократора  Дејана,  који  је  сазидао  цркву  Ваведе- 
нију  Богородице  насвојој  баштини,  земљижегликовској,  у  мјесту 
Архиљевици,  и  у  договору  с  царицом,  сином,  цатријархом  Са- 
вом,  свештеничким,  свјетскпм  збором,  заниса  тој  цркви  у  ме- 
тохију  села,  која  је  био  даровао  Дејану,  са  свима  доходима 
њиховијем,  селиштима  и  међама,  Одатле  још  дознајемо  да  је  то 
Душан  учинио  у  име  хвале  Богородици,  која  га  је  подигла  од 
болести.  Такође  јеказанамеђа  свију  тијех  села.  Хрисовуљаје 
дана  у  Сконљу.  У  манастмру  Русику  има  неколико  Душано- 
вијех  хрпсовуља ;  у  једној  између  њих  прилаже  Душан  мана- 
стиру  ради  сиромаштва  његова  цркву  н  неколико  села,  а  у  другој 
напомиње  за  њ  како  је  осиромашио  и  како  су  га  Руси  са  свијем 
оставили.  Објесу  дане  године  1349.  У  трећој  даје  српскоме  ми- 
трополиту  Јакову  цркву  св.  Николе  на  Пшини  да  је  његова  до 
живота  а  послије  њега  да  принадне  цркви  архистратиговој  у 
Призрену  (Гр.стр,  79,80,  бр.  бр,  17, 18,  22).  У  хрисовуљама  цара 
Душана  на  којима  нема  године  описују  се  њиве  и  међе  цркви 
богородичиној  и  бестјелесних  сила  Гаврила  и  Михаила  више 
Габрова  на  Бјеласици  и  ослобођавају  се  од  свију  државнијех 
работа  и  власти,  и  прилаже  се  цркви  св,  Николе  у  Добрушти*  и 
Хиландару  (Гр,,  стр.  80,  бр,  23 ;  стр.  49,  бр.  18;  стр.  50,  бр,  23). 
Најпослије  хрисовуљом  од  1355  приложи  Душан  Хиландару 
мјесто  Карбинчи  Ком  (Гр,,  стр,  49,  бр,  21),  У  радњи  својој  за 
унутрашњу  унраву  Душан  је  првн  показао  државну  мисао  пот- 
пуну  какове  не  бјеше  показао  прије  њега  ни  један  владалац  срп- 

Ј  /  Код  те  хрисовуље  није  добро  година  стављена. 
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скп.  Впдједп  смо  како  је  Немања  одбпо  од  великоаппанскога 
пријестола  друге  самостал.не  жупане  н  власт  над  свозе  Србијом 
саставно  само  у  своме  племену.  Алнтојошне  бн  крај  отимању 
око  прпјестола.  Оно  прнјеђе  у  племб  Немањићско  и  у  њзму  траја 
све  до  Душана.  Изнајприје  браћа  од  браће  отимаху  краљевски 
пријесто,  а  нослије  синови  од  отаца.  Други  знатан  посленик  у 
државном  '.кпвоту  бијаше  властеоство.  Оноје  тврдочувало  своје 
користи,  н  мијешало  се  у  најзнатније  државне  преврате.  Душану 
би  суђено  сачувати  народ  од  зла,  које  могаше  изаћи  од  свађе 
између  Немањића  п  од  снле  која  бијаше  у  властеоства.  У  том 
је  нослу  поступио  као  правп  владалац  који  разумијеи  своје  до- 
стојанство  п  своје  ду;кности.  Најбоље  мишљаше  Дупшн  да  ће 
оба  зла  у  један  нут  укинути  ако  се  зацарп.  А  тијем  је  докучпо 
и  друго  што  се  узвисио  у  очима  сусједнијех  владалаца.  На  тај 
начин  у  вјенчању  његову  бјеше  скупљено  много  ствари  за  ко- 
јима  је  тежила  његова  радња.  Н  постдкн  ме  господннд  н  сћдркжн- 
тел1д  вћсон  :;смдн  шткУћствл  моего  н  џ^^рсткокд  л-ктћ  .б1.  н  по  тоић 
Б0ЛШ610  ућстТн)  чјотк  кншнлго  вћсе^ћ  дрћжнтелм  дсснн1|е10  оукрфплгеић 
Бнхћ . . .  н  мене  преложн  ште.  кр^^лкксткл  нд  прлко  1{Л()стко  сллкиое  н 
в^сеЈХћ  длстћ  мн  кг>  ртџ  шкохе  н  келнкомоу  Констлнтннк  1|лро^  :;емлге 
н  кксе  стрлнн  н  поморУд  н  нелнке  грддоке  Е|лрсткл  грћукдго  »коже  н 
прегпде  р«\омћ,  н  богом1>  ддровдннмћ  ВЂнцемћ  1|дрскнмћ  вђнуднб  бм^ск 
нд  1{дрстко  кћ  л«т  Ј<г5а)нд  м«С€1|д  дпрнл  .д|.  ДБН1>,  кћ  келнкн  н  много 
св^тлн  н  рддостнБ1н  лрл^дннкБ  ББСкрБсен1д  Хрнстовд  БлдгослокеннемБ 
н  Р8К010  преоскештенклго  плтрУдр^хд  ЈолнУкУл,  н  вћсемн  др?(Терен  сћБорд 
срћБсклго,  тогоЛкДе  БлдгослокеиТемћ  н  р»ко10  нретскештенндго  плтрТ- 
др^д  БЛћгдрскдго  курћ  СТмеонд  н  всемн  др;<сТерен  сБворд  БЛБгдрскдго, 
и  молнтвлмн  же  н  БллгословснТеми  ВБсеУћстидго  лнкд  светне  горн 
^Фонд,  нротомћ  жс  н  кћсемн  Тг»менн  н  вксемн  стдрцн  с^Борд  ске- 
тогорскдго,  пдус  н  а)ТБ  лржрел  престолд  грнуклго  н  кћсего  сБворд, 
нже  к:;волнше  б)  мне  цдрсткокдтн,  снмже  ббссмб  бнвшнмб  не  мо- 

нмк  н;5К0'^€нТемБ  кн  некон)  снлон)  нб  по  бојкТн)  н^^коленТго.^ Тако 

Душан  онисује  своје  вјенчање.  Чудно  је  како  се  у  хрисовуљи 
каже  да  се  вјенчао  по  што  је  шеснаест  година  краљевао;  а  још 
је  чуднпје  како  се  с  тнјем  слаже  што  говоре  Византинцп ;  кад 

*  Љетопис  1828.  IV. 
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је  умрБо  Дечански  и  иа  пријесто  ступио  Душап/  Алп  патпис  , 
Дечапима  и  Цароставник "  томе  на  супрот  говоре  казујућп  даје 
СтеФан  Дечански  умрБО  годпне  1336.  Впзантпнцп  су  лако  могли 
помпјешати  једнака  пмена  српскијех  краљева  и  стога  се  поме- 
тоше  у  годпнама ,  а  доцнији  преппсивач  Душанова  законика 
могао  је  по  чемугод  штоје  лажнодознао  промијенптн  број  ори- 
гипалу  пли  је  може  бпти  у  томе  рачуну  разумио  шест  година 
Душанове  владе  у  Зети  за  живота  очина.  Било  како  му  драго, 
по  ова  два  свједочанства  не  може  се  одуставити  што  се  свуда 
мнсли  да  се  Душан  вјенчао  на  царство  на  десет  годпнаодкак.'. 
је  ступио  на  нријесто.  Бјенчањем  је  Душан  угодио  својој  спо- 
љашњој  политицп  да  не  може  љепше  битп.  Још  је  цређе  пока- 
зивао  исту  мпсао  којује  потврдио  вјенчањем,  мисао  дасесасви- 
јем  одвоји  од  Грчкептако  даможе  њом  обладати.  Дотоје  доба 
српско  свештенство  стајало  под  грчкнм;  архпеппскопа  српског 
посвећивао  је  патрпјарахцариградски.  Таказависностсметаше 
намјерама  Душановијем ;  године  1346,  прије  својега  вјенчања, 
подиже  Јоаникија  (II)  .за  патрпјарха  српскога,  .и  на  тај  начпн 
као  што  Немања  укнде  Србији  државну  завнсност  од Цариграда, 
Душан  укиде  и  црквену.  Годпне  1352  Јоаиикије  би  проглашен 
сасвнјем  за  независна  од  вн.зантијскога,  патријарха  у  свијем  цр- 
квеннјем  пословима.  Тада  се  Душану  са  свијем  одрпјешише  рукс 
према  Грчкој  кад  видје  да  је  глава  црквп  у  Србији  п  њему  у 
рукама.  Више  нехтје  зпати  запатријарха  цариградскога  и  ње- 
гове  пријетње.  Вјенчавши  се  назва  се  цар  п  самодржац  Србије, 
Арбанаске,  Бугарске,  Грчке,  прпморја  п  .западних  страна.  У  тој 
се  титули  показују  погледи  Душановп  на  угарске  земље ,  на 
Бугарску  ипа  Грчку.  Аопошљедњој  јаснојепоказаосвоју  мисао 
у  хрисовуљи  гдје  се  једначи  с  Константпном  великим,  царем 
свију  грчких  земаља.  Да  би  сачувао  државу  своју  од  нереда  у 
пријестодном  нашљедству,  Душан,  као  што  су  чиниди  и  грчки 
дареви  и  отац  му,  вјенчавајући  се  сам  вјенча  п  сина  својега 
Уроша  и  назва  га  краљем ;  али  му  не  обрече  одмах  по  царства, 

^  УНикиФора  Грегораса  стоји  да  је  Дечански  умрБОгодине  1330 
(Согр.  бспр!.  Шб1.  Вуг.,  V.  I,  р.  457).  У  Стритера  (II,  234)  такође, 
али  већ  ДиФрен  сумњајући  се  за  ту  годину  В1еће  1333  (ГатИ.  Ба1т, 
е!.  81ауо11.,  гл.  III.  §,  1ЛХ). 

^  Раић,  ч.  II.  стр.  709.  и  724. 
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као  што  њему  обрече  отац,'  него  му  даде  сву  праву  Србију  да 
управља  њом.  А  пад  другим  освојеним  земљама  постави  сева- 
стократора  Дејана,  некол.ико  ћесара  и  деспота ;  сам  пак  оста 
врховна  глава  свега  царства.  Тако  неста  диобе;  мјесто  госпо- 
дара  над  дијеловима  од  државе  посташе  намјесници  цареви,  и 
Урош  већ  не  добн  Зете.  Укинувшп  Душан  диобу  учнни  крај  и 
раздору  између  владаоца  цпјел.е  земље  н  онога  у  кога  бн  био 
''дио.  Давши  Урошу  у  управу  цијелу  Србију  заједно  са  Зетом, 
учини  цпјелу  Србпју  једном  државом  у  садашњем  смислу.  У  др- 
жавн  какојеонразумијеваше,  већ  није  могло  бити  онаке  дпобе 
у  управи  није  могло  бити  породичних  рачуна  ни  патријархал- 
ностп :  с  једне  је  стране  закон  и  самодржавна  воља,  а  с  друге 
цјелина  земље  као  државе  и  једна  власт.  Управо  је  отуда  изла- 
зп.аа  потреба  да  сам  самодржац  са  свпјем  по  својој  вољн  одреди 
себи  нашљедника.  Душан  је  задао  рану  п  властеоству.  Окру- 
жпвши  се  господством  п  дворанпма  као  што  нристоји  цару, 
стављај  у  ћи  у  хрисовуљама  пмена  царице,  августе  Јелене  и  краља 
Уропга,  шћаше  живо  одвојпти  оне,  у  којих  је  царство,  од  остале 
родбнне  п  властеле,  на  које  гледаше  као  и  на  друге  поданике. 
Властели,  који  једнако  бијаху  око  краљева  н  краљевића  као  са- 
вјетници  и  вођи  и  у  пријестолном  нашљедству  тако  много  могаху 
учннити,  пзгубишезначењеивласт  што  пмаху  свп  заједно.  На- 
шљедник  пријестолни  већ  би  проглашен;  појави  се  ново  властео- 
ство,  не  као  дружина  нити  по  ро]^ењу,  него  пзабрано  позаслу- 
гама,  које  ко  пмаше.  Око  Душана  стекогае  сељуди  који  служише 
пз  разлпчних  српскпх  земаља  и  редова,  п  он  пх  дарива  досто- 
јанствима  и  дужностима.  Знатно  је  што  се  од  Душанова  вре- 
мена  већ  не  појављује  властеоска  дружина  у  маси  својој  с  ко- 
ристима  цијеле  дружине ;  него  излазе  људи  поједпнце,  свакн 
сасвојим  користима;  двор  се  уређује  но  грчкоме,  јављасе  мно- 
штво  дужности,  и  орден  св.  СтеФана  поставља  се  да  се  њим  да- 
рујузаслугекојекоучпнп.  Свејеово  ишло  на  супрот  властео- 
ству;  законикје  завршетак  Душановој  радњп  за  унутрашњи 
грађанскп  поредак :  за  редове  у  народу  пзмеђу  себе  п  према 
владаоцу  н  за  судове  одређује  се  какви  су,  п  властелп  се  став- 
Јвају  под  закон.  Душан  умрије  године  1355,  мјесеца  Декембра. 

*  Данило  у  Рајпћа,  ч.  II,  стр.  712. 


Цароставннк  вел.и  дајето  било  године  1357/  Орбипн  1354,'^ 
Бранковић/  ДиФрен/  Рајић/  Енгел,®  Давидовић'  н  други  1356. 
Пошљедње  би  бидо  добро,  кад  би  стари  љетописци  ночињали 
годину  од  Јануара;  али  како  је  ночињаху  од  Сеитембра,  онда 
ваљапризнатидајеДушанумрБогодине  1355.  УмрБО  је  Декем- 
бра  но  једнима  18-га,  но  другима  24-га,  ио  трећима  20-га;  ау 
свијује  српских  љетописаца  умрво  године  ^-б(о>:д  (6864)/  Декем- 
бар  те  године,  по  сентембарском  броју,  јошјеу  1355  години.  Да 
би  се  још  боље  нотврдил.а  ова  истина,  навешћу  свједочанство 
изхрисовуља,  У  једној,  накојој  стоји  10-ти  дан  Јануара  1356, 
чптамо :  пише  н  поб6Л1^б>\  1|АрстБ0  мн дк1е  ксхокге  цш  а^^^тн  мдтн 

||ДрСТКг|  МН  Г0СП0ГК1  1|ДрН1)Д  Ц10  (ОД  НН;«ћ  Т(>ћГД   а  нлн  1|лрство  мн,  ннцш 

дл  пмћ  се  не  к?ме  Ее:5»»  •*«"^  (С.  бр.  44).  Првп  је  УрошУ,  син  Ду- 
шанов,  имао  мајкуцарицу;  Душановаје  матијошбидакраљица. 
Знасе  дасемати  Уроша  V  мијешала  у  државне  послове  кад  јој 
се  син  већ  зацарио;  а  и  много  је  но  љетоппсцима  радила  пр- 
вијех  година  владе  УрошаУ:  по  томе  ову  хрисовуљу  није  писао 
нико  други  него  Урош  V;  а  кад  се  он  већ  назпва  царем,  оче- 
видно  је  да  10  Јануара  1356  године  већ  није  било  Душана,  јер 
би  се  Урош  за  живота  очина  звао  само  краљ,  а  ни  хрисовуље  не 
би  могао  дати  мимо  оца.  А  како  би  то  могло  бнти  кад  би  као 
што  историци  кангу  Душан  живио  до  Декембра  135бгодине  — 
готово  још  цијелу  годнну  дана?  Нема  сумње  да  је  умрво  Де- 
кембра  пред  Јануар  ,.гб(о?д  године,  а  тај  Декембар  по  септем- 
барском  бројењу  припада  години  1355.  До  године  1346  Душан 
се  нотнисивао:  Стефднћ  крллћ,  или  Стефанћ  крллћ  н  сћ  вогомћ  само- 
дршћ1)ћ  срћпскп,  или:  Стефан  у  Христа  Бога  благовјерни  са- 
модржавни  краљ,  илп :  Стефан  у  Христа  благовјерни  самодр- 
жавни  краљ  Стефан  четврти  краљ.  А  послије  1346  године: 
Стефднћ  вћ  Хрнс"'^  БОГА  БЛАГбжирнн  1)Л|)ћ  срћБлкмћ  н  грћкшмћ,  или: 

^  Рајић,  ч,  II.  стр,  781. 

^  Стр.  233. 

'  У  Рајића  на  истом  мјесту. 

*  ГашП.  Ба1т.  е!  81ауоп.,  гл.  III,  §.  ЕХ. 
'  На  истом  мјесту. 

*  бвбсћ.  V.  8егу,  и,  Вобп.  стр.  292, 
'  Забавник  1821,  стр,  88, 

*  ШаФар.  Рат^е.,  стр,  54,  71, 


Стефлнк  К1.  Хрнстл  когд  клдгок^|>нк  цдрћ  II  сдмолр|>5К1»Ч'»  срккл1емћ  н 
грккоиг.  поио(»н10  н  ^^лпдднон  стрдни,  пдп :  Стефлнк  ик  Хрнстл  вогд 
Блдго«Ђ|>пк1  1|Д|>к  н  слмодкагкцк  срквлгемк  н  грккомк  н  влкгдромк. 

Душан  без  нреговора  прппада  ме1>у  најзнатннје  људесво- 
јегавремена.  Онјебпо  велпки  владалац,  који  нпје  само  разумп- 
јевао  мисао  правога  управптеља и  самодржца  него  је  п  извршпо. 
Сјајна  лпчност  његова  впсоко  се  нодпже између  онпјех  који  прије 
њега  владаху  а  још  више  између  онијех  који  владаху  послије. 
Миран  и  дубок  ум,  силна  воља,  храброст,  мудрост  п  вјештина 
војничка,  власт  над  страстима,  жива  свијест  о  народности,  бистар 
поглед  павријеме  у  које  живљаше,  п  његова  дјела,  радњакоја 
ствара  шта  треба  п  пде  даље  од  онога  што  затече:  ово  се  нај- 
већма  показује  у  овога  владаоца.  Још  за  Уроша  Србија  поче 
показиватисвоју  самосталност ;  Милутин  је  напрпјед  поведе  п 
даде  Србији  велику  цпјену.у  спољашњпм  пословима,  показавшп 
је  сусједима  самосталну  и  важну  државу ;  ово  је  Дечански  по- 
државао  и  утврђивао ;  а  Душан  не  само  учпнп  Србију  првом 
државом  на  тракијском  полуострву  п  подпже  јој  сиољапхње 
значење ,  него  је  п  пзнутра  преобразп  унесавши  у  њу  начела 
државнога  живота.  До  то  доба  грађанскп  јој  живот  стајаше  под 
старом  племенском  уредбом ;  али  га  Душан  преобразп  тако  да 
се  усвему  њему  показује  самодржавна  власт,  која  се  почиње  и 
састављена  је  само  увладаоцу.  Успољашњпмје  пословпма  Ду- 
шан  срећно  настављао  дјело  које  му  нрадјед  ;започе  п  достојно 
ступао  за  дједом  својпм  Милутином.  За  његове  се  владе  Србија 
високо  подиже  споља.  Бугарска  а  ни  Угарска  не  могаше  јој  до- 
сађпватп ;  Грчка  видје  војску  његову  под  Царпградом  и  искупп 
се  мноштвом  земаља  и  градова.  То  је  још  мало ;  Душан  је  као 
и  Милутпн  мислио  сједпнити  обје  државе  и  поносито  се  назп- 
вао  царем  српским  и  грчким.  Особпто  је  важно  у  пословима 
његовијем  сГрчком  што  је  показивао  народну  самосталност:  изо- 
бражена,  споља  спнјетла,  богата  Грчка  нпје  њега  к  себи  мамила 
нити  је  он  са  својим  народом  к  њојзи  нагињао,  него  је  на  про- 
тив  њу  к  себп  прпвлачпо.  Да  су  ствари  послпје  ишле  онако  добро 
жао  за  Душана,  Грчка  би  постала  српска  држава:  томе  је  јем- 
ство  што  је  Србпја  постала  царство,  што  се  у  њој  уредила  патри  - 
јаршпја  н  царскп  двор,  п  што  су  освојене  грчке  земље  прзтво- 
репе  у  српске  државе.  Оида  ни  Турцп  не  би  постали  господари 


у  Европи.  У  Србнјп  уништени  бнше  пошљедњп  остацп  племе- 
скога  живота  који  се  држаше  у  властеоству.  Властелп,  сјећајући 
се  старине,  највећма  се  мијешајућп  у  раздоре  међу  Немаљићпма,, 
бивпш  краљевски  савјетницп  п  друговп,  знађаху  том  сјајношћу 
заслањати  поданпчке  дужностп,  а  уз  то  п  силни  бпјаху  у  дру- 
жини  својој  п  сложнп.Душан  вндје  с  високом  мишљу  својом  о  вла- 
стп,  да  пређашње  име  краљевско  нпје  довољно  за  његове  намјере 
и  да  у  њему  нема  доста  мјеста  за  све  што  је  о  власти  мислио;  за 
то  се  назва  царем  у  једнаком  смпслу  с  царевима  грчкпм.  Тпјем 
властела  изгубише  своје  значење  и  посташе  поданпци  као  и  сви 
други.  Особитих  користп  њпховијех  неста,  атијемсе  раскиде  п 
старасвеза  дружини  њиховој.  Нацарском  двору,  гдје  бпјаху  сва 
достојанства  као  и  на  грчком,  отвори  се  поље  личним  заслугама; 
мјесто  дружине  властеоске  стуцише  људи  појединце;  мјесто 
заједничких  корпсти  изађоше  користи  свакога  на  по  се,  и  затијем 
јавпшесе  људпкојизавријеме  бијаху  код  цара  у  милостп,  упра- 
витељи  областима,  властелп  којп  впсоко  стајаху  у  државп  алп 
већ  безстаријех  праипла  своје  дружине,  невезани  засвоје  племе, 
него  сваки  за  себе  с  користпма  особитијем  које  бијаху  и  противне 
користима  другога.  Њпх  впше  пнје  к  себи  притезала  земља,  нп 
завпчај  нп  народност,  него  прпјесто,  врховна  власт,  као  пзвор 
њпхове  силе.  Не  ћу  премучатп  да  је  отуда  могло  сиаћп  Србију 
велико  зло,  као  пгто  се  послије  и  показало ;  али  се  Душаи  нпје 
.залуду  .звао  сплнп  па  је  умио  држати  нов  правац  који  даде  вла- 
стелп.  А  уз  то  је  знао  да  је  нови  поредак  био  потребан  да  бп  се 
на  тврђему  темељу  основао  Србпјп  унутрашњп  живот  п  у  ред 
поставиле  ствари  између  врховпе  власти  и  народа.  Он  је  хтио 
да  би  му  Србија  добпла  тврдо  јемство  за  даљп  напредак  и  могла 
се  свагда  звати  добра  држава.  Уредивши  јој  државне  ствари  у 
унутрашњем  животу  и  тпјем  је  изведавшп  на  нрави  пут,  имао  је 
право  надатп  се  од  ње  да  ће  даље  напредоватп  кад  јој  утврдп 
нашљедну  самодржавну  власт,  која  бијаше  у  оно  вријеме  Србпји 
пријеко  потребна,  кад  уреди  ствари  између  поданпка  п  цара  и 
кад  срећно  удеси  спољашње  послове :  а  што  по  смртп  његовој 
не  би  суђено  да  му  се  надање  наврши  и  пгто  се  иовина  његова 
на  скоро  изметну  на  зло,  за  то  није  ои  крив,  него  друге  стварп, 
којих  он  нити  је  могао  нптп  је  дужан  бпо  узимати  у  рачун. 
Изједначивши  све  редове  у  народу  пред  врховном  влашћу  јед- 
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наким  поданством,  Душан  је  одредно  раздпчне  грађанске  дуж- 
ностп  п  права.  Општпнски  се  ред  до  то  доба  држао  обичајним 
правом;  Душан  не  кварећи  тога  права,  које  пстече  пз  самога 
живота  народнога  п  по  особпнама  срнскога  народа  потребно 
бијаше,  само  се  постара  утврдптига  наппсавшиму  онедиједове 
који  највише  требаху.  А  ради  новога  реда,  ради  боље  грађан- 
ске  уредбе  и  новијех  потреба  општпнскога  добра  и  сигурности  и 
радп  квара  међу  људма,  који  није  могао  мал.о  по  мало  да  не 
настане,  потребни  бијаху  и  нови  законп,  особито  за  земаљску 
обрану  п  за  заштиту  личности  и  пмања.  Плод  свега  тога  би  за- 
коник,  којц  примившп  у  себе  много  такових  ствари,  које  сам 
народ  својпм  животом  учпни,  показа  и  вољу  владаоца,  који  се 
стара  земљи  за  добро.  Веднка  добродјетељ  влададачка,  умјети 
у  себн  саставпти  радњу  и  за  унутрашње  и  за  спољашње  добро 
земаљско,  јако  сјаје  у  Душану,  и  најтежи  посао,  подизање  уну- 
трашњега  добра  земаљског,  свршн  се  његовнјем  законнком.  Да 
бисмо  боље  позналп  како  је  Србија  онда  стајала,  разгледа- 
ћемо  Душанов  законпк  с  неким  мјестима  из  хрисовуља  која  се 
њега  тпчу. 

-Лшшш^ибД}'шанов  најглавнији  нзвор,  из  кога  се  може 
дознати  како  је  бнло  уСрбији  кад  је  најљепше  цвјетала.  Како 
њега  није  измпслио  ни  поставио  у  један  пут  један  човјек  или 
више  људи,  него  се  показао  као  нријека  нотреба  времена,  као 
добитак  до  кога  је  народ  дошао  мал.о  по  мало  живећи  некодико 
вијекова,  за  то  је  он  за  нас  још  важнији  као  споменик  који  по- 
казује  до  кога  је  савршенства  у  Србпји  стпгао  грађански  живот. 
Душапово  је  ,/1Јело  пгго  је  народно  државно  друштво  са  свијем 
уређено  пштосу  сабрани  за  намћење,  усмислу  закона  изречени 
и  записанп  многп  обичаји,  права  ислучајп  усуђењу,  освештани 
временом.  Што  законик  ннје  потпун,то  баш  свједочи  да  је  у  на- 
роду  још  било  много  правила  за  општински  живот,  без  којпх  оп- 
1нтина  није  могла  бптп.  алн  која  су  тако  позната била  да  их  није 
(ребало  пнсатп.  Што  се  у  хрисовуљама  на  сто  н  впше  годпна 
прнје  Душана  налази  по  која  само  адн  тијем  драгопјенија  уредба 
општинска  илн  државЛа  која  се  подудара  с  уредбама  у  законику , 
и  што  се  у  Дуи1ановијем  хрисовуљама  и  у  законику  спомињу 
уредбе  пређапЈњих  времена  а  особпто  времена  Мил.утинова,  то 
гоказује  како  се  брнж.Биво  држало  у  народу  обичајно  право  п 
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какојецосл.ијевјерпо  протло  у  ппсапи  закоп.  Душапов  законик 
није  мање  важан  и  за  цотоње  вријеме,  јер,  као  што  свједоче 
домаћи  споменици,  општцпскп  жпвот  у  Србнји  иосл.ије  Душана 
није  напредовао  него  се  у  гдјечему  још  и  вратпо  па  старо  ради 
потреса  унутрашњнх  и  спољашњих  којц  узеше  Србији  само- 
сталност  и  пајпослпје  је  са  свијем  уцропастише.  За  то  нам  се 
ваља  уставити  код  .законика  и  разгледати  тај  знаменити  спо- 
меник,  који  нам  показује  до  каквога  савршепст15а  дошао  бјеше 
Србији  грађанскц  живот  онда  кад  Србија  стајаиге  на  највећој 
висинп  своје  силе.  Треба  напоменути  да  законик  не  разлаже 
потпуно  својих  чланака;  али  п  пе  треба  у  њему  тражити  пунине 
ни  нраве  системе :  за  нас  је  важно  што  се  напомињу  многи  раз- 
дјели  грађанскога  живота  тако  да  можемо  судити  како  је  ци- 
Јело  унутрашње  грађанство  било  уређено  у  Србијп  као  што  се 
по  одвојеним  дијеловима  може  мцсл.ити  красота  цијеле  гра^^е- 
вине.  Онда  још  није^бпло  вријеме  да  законик  моа^ебитциотпуно 
и  право  огледало  ондашњега  грађанскога  живота:  доста  је  за 
XIV  впјек  кад  је  оставпвпш  више  обичајпоме  праву  сачувао 
ако  и  мале  али  врло  различне  чланке,  који  опет  јасно  свједоче 
да  је  у  оно  врпјеме  у  Србији  унутрашњи  грађапскп  ред  одговарао 
спољашњој  њезнној  сили  и  да  се  праведно  може  казатидаје  за 
Душановавремена  Србија  бнла  унајљеншем  цвијету.Потруди- 
ћемо  се  по  законпку  показатп  укратко  грађански  живот  српски 
итијем  завршитивријеме  напредовањусрпскога  царства,  којему 
представнпк  сјајан  и  иопгљедњп  бјеше  Душап.  Потоња  времена 
показују  сасвијем  друго:  опадање  п  пропаст. 

Како  народ  српскп  п  властела  му  пазише  православпу  вје- 
ру  тако  им  је  и  свештенство  са  своје  стране  одговарало.  Једнако  у 
цијелом  литвоту  српскога  народа  впдимо  лијепу  слогу  свештен- 
ства  с  владом  и  добротворну  помоћ  његову  у  упутрашРБим  ц 
спољашњим  пословима.  Архиецископи  се  и  патријарси  српски 
показаше  достојнц  нашљедници  нрвога  архнеппскопа  српскога 
Саве.  У  самом  се  закопику  види  како  је  псвештенство  радилоу 
уређивању  унутрашњега  реда  земаљског.  За  то  и  српски  вла- 
даоци  бпјаху  податљиви  на  душевпа  дјела.  Од  првога  Немање 
до  пошљедњега  деспотанмамо  хрисову.вадлиих  мапастприма  и 
свештенству,  између  којих  се  у  многнма  подробно  уређује  како 
ће  нови  подаппцц  стајати  према  новпјем  господарима;  тијем  је 
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уредбама  мавно  да  је  у  господара  потпуно  право,  да  су  пода- 
ници  сдободни  од  сваке  друге  власти,  да  све  дужности  чине 
на  корпст  новијех  господара  п  по  њиховој  наредби.  Српски  су  се 
владаоци  старали  и  у  туђим  земљама  потпомагати  правосла- 
вну  вјеру.  Познати  су  дарови  Милутинови  различнијем  цр- 
жвама  по  Грчкој  и  Палестини.  Душан  се  у  томе  угледао  на  дједа. 
*СтеФанје  Дечански  давшп  Стон  Дубровнику  уговорио  да  нра- 
вославни  свештеник  може  ондје  и  у  напредак  свршнвати  службу 
■божију.  Вук  је  Бранковић  пзискао  у  Дубровчана  да  може  у  њи- 
хову  граду  подићи  православну  цркву  ако  кад  к  њима  дође. 
Атон  је  без  престаика  још  од  времена  Немањина  уживао  ми- 
лостиње  српских  краљева,  царева  и  деспота.  Код  таке  љубави 
к  православној  вјери  п^њезпнијем  служитељима  у  Србијн  није 
могло  битп  особите  сумње  о  догматима  вјереицрквенијем  зако- 
нима:  и  допста  у  Србији  не  видпмо  ни  јереси,  ни  распре,  нп 
^борбе.  За  то  и  у  законику  нема  нпшта  за  такове  ствари;  него 
у  њему  има  само  неколико  правнла,  у  којима  се  постарало  да 
«е  црквепи  закони  добро  извршују.  Тако  је  потврђено  да  се 
постављају  п  одмјењују  свештеничке  власти  и  лица  по  нравди 
и  без  мпта;  наређено  да  калуђзри  живе  у  манастприма  п  да  се 
казни  који  би  преступпо  правила  манастирске  заједнице ;  свјет- 
ски  људп  у  црквенијем  стварима  предани  црквеном  суду  н  над- 
гледању,  а  свештеници  у  грађанским  пословима  стављени  под 
оптте  државне  законе:  одре1)ене  су  различне  казни  заврачање, 
за  крађу  црквену,  за  увреду  и  насиље  или  друго  зло  учнњено 
свештенику.  Душаи  као  вјерап  бранитељ  православне  вјере 
жестокпм  уредбама  изгони  из  своје  земље  а  особито  пз  освојене 
Босне  католицизам.  Православноме  свештенству  би  задана  дуж- 
ност  старати  се  да  се  обрате  сви  латини  у  православну  вјеру; 
а  латинском  свештенству  би'  забрањено  привлачити  право- 
славне  у  своју  вјеру.  Свима  православним,  који  бијаху  прешлн 
у  латинство,  заповјеђено  бн  на  ново  се  обратити  у  православиу 
вјеру,  а  који  не  би  цослушали,  одређене  им  бише  казни.  Л.а- 
тинцима  не  бјеше  слободно  женити  се  ни  живјети  међу  право- 
сдавнима  док  сами  не  постану  прлвославни.  Ко  би  сакрио  ла- 
тинца  или  продао  православнога  нновјерцу ,  за  њега  бп  одређена 
жестока  казан.  Из  закоиика  дознајемо  дасу  манастириживјели 
од  прпхода  н  да  су  се  у  њима  хранили  сиромаси ;  да  су  „нопови* 


нмали  своје  баштине  или  сједјели  на  дрквеној  и  властеоској 
земљи:  кад  је  било  ово  пошљедње,  онда  су  Јјадили  црквама  и 
нијесу  могли  отићи  од  властелина,  разма  кад  их  властелин 
није  имао  чим  хранити;  а  на^својим  баштинама  били  су  са  свијем 
своји.  Тако  су  своји  били  и  они  попови  којп  су  сједјели  на  цар- 
ској  т.  ј.  државној  земљи,  или  који  нијесу  имали  никакве  земље 
(сироте).  Отуда  још  дознајемо  да  је  у  Србији  било  великих 
манастира,  лаври,  под  које  су  се  стављали  други  манастири  и 
цркве,  и  да  је  право  такога  састављања  имало  граниде.  Мана- 
стири  су  и  цркве  били  слободни  од  свијех  државнијех  дужности. 
II  најмање  су  ситнице,  које  иду  у  црквено  право  и  различна 
манастирска  дјела,  стављене  у  законику,  као  и  у  пре^^ашњим 
и  потоњим  хрисовуљама,  које  показује  колнко  је  у  Србији 
већ  било  развпто  црквено  цраво.  Поуздано  се  може  казати  да 
је  оно  било  випге  развито  од  свијех  других  права,  —  а  то  није 
чудо  кад  је  Грчка,  која  је  дала  своју  вјеру  Србијп,  била  пред 
очима  с  цијелијем  благом  црквене  књижевности.  Из  Власта- 
рова  су  прави.1ника  многа  мјеста  прешла  у  законик  Дупганов. 

У  старој  Србији  ако  и  пијесу  биле  изријекоМ  одвојене 
земље  царскога  дома  одземаља  државних,  опет  удјелу  впдимо 
да  су  српскн  владаоци  нмали  и  своје  особнне,  приватна  добра 
и  баштине,  оснм  све  земље  која  се  зове  краљевска  или  царска.. 
У  законику  се  сломињу  села,  планпне,  бапггине  и  неропси  цар- 
ски,  који  припадају  не  само  цару  него  и  царици.  Што  се  у  пи- 
смима  босанских  краљева  зове  ©и,  сионтн,  показује  краљеву  осо- 
бину.  Државна  добра  била  су  особито  паше,  Д1уме,  планпне  п 
путови:  њима  се  служити  могао  ко  год  дође,  а  чуватп  пх  дужпа 
су  била  облпжњасела.  Око  градова  била  је  државна  градска 
земља.  Цијела  се  српска  земља  дијелпла  на  л^упе,  у  којима  су 
били  градови  и  вароши,  т.  ј.  утврђ^зна  и  неутврђена  мјеста. 
Л^упе  на  гранпци  зваху  се  крајишта.  Најглавнпја  добра  бнле 
су  баштпне,  или  земље  које  су  у  породицн  остајале  од  старпјпх 
млађима.  Баштипу  је  могао  имати  свакн,  од  цара  до  неропха, 
свјетскп  човјек  и  свештеник ;  баштине  су  имали  н  манастири. 
Баштина  је  била  потнуно  имање,  које  се  никоме  није  могло 
у:зети,  него  чија  је  била  онај  је  могао  за  њу  уредити  какоје 
хтио.  Она  је  била  слободна  одсвпју  државних  данака.Из  хрн- 
совуља  се  види  да  су  се  баштине  давале  за  свагда  са  свнјем  што 
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лм  је  припадало ;  манастири,  цркве  и  допови  често  су  били  у 
баштнни  не  само  лаврама  него  ивластелима.  Штета  само  што 
ни  у  законику  ни  у  хрисовуљама  не  налазимо  како  су  ограни- 
чена  бида  права  имању  насељених  баштнна ;  а  без  сумње  су 
била  ограничена  и  јасно  одређена.  Још  је  од  једне  руке  било 
имање,  и  то  је  „пронија",  али  је  са  свнјемнепознајемо.Штосе 
она  на  супрот  ставља  баштини,  отуда  се  може  мислити,  да  за- 
коник  у  њој  разумије  земљу  дану  коме  да је  ужива  под  уговором, 
као :  да  је  не  поклони  другоме  ни  прода,  колико  дана  преко 
недјеље  да  му  неропси  раде ,  колико  ли  рода  с  ње  да  узима, 
да  даје  државне  данке  итд.  Будући  да  су  Србп  као  словен- 
ски  народ  највише  радили  земљу  и  око  стоке  се  бавили,  за  то 
се  у  њих  највећма  послије  црквенога  права  развпло  право  за 
земље.  У  .закоипку  имамо  томе  веће  свједочанство.  Истина, 
у  њему  нема  потпунога  права  за  земље  као  пи  за  друго;  алн 
има  много  којешта  у  кратко  наређено,  што  је  за  оно  вријеме 
бидо  потребно  и  што  свједочи  колико  је  у  старој  Србији  то 
драво  било  развијено  у  обичају.  Законик  показује  како  се  мало 
по  мало  право  ширило  икако  су  новесумње,  којетребаше  ра- 
судити,  умножиле  број  наредбама.  Границе  су  у  старој  Србији 
постављане  на  најпростији  начин.  У  хрисовуљи  дечанској  и  у 
атонскима  има  за  то  много  лијепијех  примјера,  којп  показују 
како је  народ  од  старине  пазио  природу  ц  ње  се  држао  станнвши 
се  и  земљу  радећп.  Знаци  од  саме  природе,  мјера  од  ока  и  рпјечи 
старијех  људи,  то  је  главно  по  чему  сусе  међе  постављале.  На 
коју  се  страну  ваљао  камен  с  брда,  онуда  је  ишла  међа ;  куда 
није  ишао  ни  плуг,  ии  коса  ни  мотика,  то  је  била  планпна.  Се- 
лима,  која  би  се  препирала  за  међе  своје ,  законик  је  остављао 
да  се  суде  су^ом  кра.Ба  Милутина:  дакле  је  још  за  Милутина 
билоса  свијем  развијено  право  за  земље.  А  сврхтога  у  самом.за- 
конику  имамо  много  лијепијех  наредаба.  Распра  се  расправљала 
или  свједоцима  или  царским  писмом.  Кад  би  била  два  писма'у 
којима  је  што  коме  даровано,  јаче  је  било  пошљедње.  Само  за  ма- 
настирске  земље  нпјесу  вриједила  свједочаиства  нн  писма,  него 
се  ствар  свршивала  судом  у  име  царево.  И  на  радњу  око  стоке 
па.зило  се  у  законпку.  Ради  честијех  потрица  како  од  сусједа 
тако  и  од  пастира  који  са  стоком  прелажаху  с  једнога  мјеста  на 
друго,  и  који  се  у  законику  зову  Власи  и  Арбанаси,  има  неко- 
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лнко  мал.11јех  чланака,  у  којпма  је  забрањено  једној  жупн  пасти 
стада  попољима  друге,  селима  којасе  сучељавајузаповјеђено 
је  да  нмају  заједничке  пспусте,  да  не  бп  потнралп  ни  жнта,  ни 
ливада  нп  винограда.  За  потру  је  одређена  разлпчна  глоба 
или  дпотка",  Прем  да  је  пастирнма,  који  иду  с  мјеста  на  мјесто. 
допуштено  било  ићи  са  стадима  по  лединаЈЈ^,  опет  је  право 
имања  чувала  глоба,  а  кад  би  зимовали  на  властеоској  земљи. 
одређена  је  била  плаћа.  Влада  се  врло  старала  да  се  земље. 
села  и  путови  чувају  од  непријатеља,  хајдука,  пожега  н  крађе. 
Чуватп  бпла  су  дужна  под  великим  одговором  илп  околна  села 
или  мјесне  властн.  Кадшто  су  и  самн  властели  чинилн  зла 
палећи  села  и  пустошећи  по.ва;  њпма  су  се  за  то  узимала  добра. 
Земље  умрлпјех  чувала  је  околина.  Кад  би  на  путу  трговац  нлп 
калуђер  нлп  којп  му  драго  путник  био  оплијењен,  њему  је 
штету  и.']и  цар  лакнађао  плп  мјесне,  власти  и  страже.  За  то  су 
села  била  дужна  давати  ноћишта  трговцнма:  нначе  су  сама 
одговарала  за  све  што  бн  се  трговцима  учинило  преко  ноћ. 

Варошко  се  право  у  Србнји  према  другима  мање  развило, 
које  се  ноказало  и  у  законику.  Средњега  или  варошкога  реда 
људн  још  није  нп  било,јер  .занати  и  трговина  јошсене  бијаху 
доста  развили ;  а  властели  живљаху  на  царском  двору  или  по 
лсупама.  Градови  су  били  среднне  ;купама  и  по  том  су  били  само 
за  владу.  У  њима  су  :кнвјелн  главарннли  кеФалнје,  т.  ј.  жупни 
управитељн;  у  њима  је  била  државна  рпзница  и  суд  а  у  гдје- 
ком  и  ковница.  Градови  су  и  српски  нпрнсвојенн  грчки  ималп 
од  владалаца  хрисовуље  н  стара  права.  Градове  оправљатн 
бијаху  дужни  и  грађани  и  жупа.  КеФалнја,  којн  је  сједно  у 
граду,  прнмао  је  од  њега  нешто  дохотка;  што  је  зајело,  њему 
се  продавало  за  по  цнјене.  Градовн  су  бплислободни  од  при- 
селице,  т.  ј.  ннјесу  дужни  били  никоме  храпу  давати.  Ко  би 
дошао  у  град,  ишао  бп  у  гостионицу,  а  чија  је  гостионица,  6н 
је  одговарао  за  све  нмање  његово.  Златарнма,  којп  су  у  оно 
вријеме  иновце  ковали,  слободно  је  билолшвјети  само  погра- 
довпма.  По  градовима  су  судиле  или  кеФалије  или  свештенство, 
и  на  тај  су  суд  ишлп  грађани  за  парнице  између  себе  или  са 
жунљаннма.  Градовнсу  нмали  својустражу.  Ријеч  је  „варош* 
врло  ријетка  у  законику,  а  у  другим  је  споменицима  и  нема. 
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него  је  впше  у  обичају  рпЈеч  „град",  коЈе  показуЈС  да  су  онда 
готово  свн  градови  билн  утврђена  мјеста. 

Народа  је  у  Србнји  било  неколнко  редова,  између  којих 
је  најстарији  ред  властеоски,  који  се  дијелио  на  велнке  имале 
властеле.  Првнсусе  често  звалн  само  властелн,  адругнвласте- 
личићп.  Између  властела  многи  су  се  звали  кнезовн ;  у  том  је 
имену  бнла  почаст,  нрем  да  су  га  могли  нмати  људн  разли- 
пшга  реда,  а  и  прост  сеоскн  старјешина.  Снлни  н  полусамо- 
<тални  господарн,  Јаблановнћи,  Хранићн,  сви  су  се  још  од 
дјетињства  звалп  кнезовн ;  али  кнезове  находимо  и  међу  вла- 
снма,  које  су  имали  манастнрп,  т.  ј.  међу  пастнрима.  Прем 
да  име  кнез  долази  из  једнога  извора  —  старјешннства^ 
опет  је  примпјеннвши  се  редовима  у  народу  добпло  неке 
'*азлике.   У  властеоском  је   реду  то  име  у  роду  и  иде  од 

иа  на  сина,  чему  ни  мало  не  смета  ако  је  ко  још  недо- 
растао  или  нема  никакве  дужности  старјешннске ;  алн  је  у 
другим  редовима  завријеме,  кнез  је  докјеко  жнв  или  док  из- 
вршује  неку  дужност,  с  којом  и  кнештво  прелази  с  једнога  на 
другога.  Сеоске  старјешнне,  окружни  начелници,  кад  изгубе 
"^оју  дужност,  нијесу  внше  ни  кнезовн.  Властели,  као  старији 
к'д  људи  у  Словена,  били  су  госнодари  од  земаља,  и  гдје  су 
им  околности  помагале,  остављали  су  иза  себе  силиа  нлемена, 
која  су  имала  цпјеле  области,  у  којима  под  њнховом  влашћу  жи- 
вљаху  другавластеоска  нлемена.  Многн  су  властелн  нмалисвоје 
стјегове  (заставе)  и  звали  се  стјегоноше.  Из  законика  н  новеља 
дознаје  се  п  за  неке  дужностн  њихове  и  права.  Тако  н.  пр.  они 
су  били  главари  или  кеФалије  по  жунама,  или  савјетници  на 
ла  двору,  носланицп  к  страним  владаоцима,  ишли  са  својим 
.Е.уднма  на  војску,  свједочили  кад  су  се  хрисовуље  давале: 
ријечју,  отправљали  су  све  више  државне  нослове.  Права  њи- 
хова  нијесу  јасна  у  нашим  сномепицима.  Кад  би  властелин 
исрамотио  властеличића,  он  би  нлатио  само  глобу,  а  власте- 

чић  кад  би  осрамотио  властелина,  он  би  осим  глобе  још  био 
тапом  бијен.  Уопште  властели  су  се  могли  казнити  затво- 

м,  смрћу  и  другим  тјелесним  казнима.  Али  опет  за  крими- 

лнествари  ређе  су  били  тјелесно  кажњени  него  људи  другога 

|еда,  и  за  срамоту  учињену  њиховом  реду  била  је  већа  казан 
|го  за  исту  срамоту  учињену  другом  коме  реду.  Историја  нам 


је  оставила  неколико  гласнијех  алн  жалоснијех  споменика 
мијешању  властеле  у  државне  нослове.  Треба  напоменутп  да( 
до  саме  смрти  Дунханове  властели  једнако  пазили  на  корис! 
како  земаљске  тако  и  својега  збора.  Они  сметнуше  Радослав 
за  којега  љетопнсцн  кажу  да  није  свагда  био  при  себи,  и  I 
пријесто  посадише  врснијега  Владислава ;  они  не  хтјеше  зна^ 
за  Владислава  Драгутиновића,  који  није  живио  у  њиховој  земљ 
Чувајући  српску  народност  од  грчкога  мпјешања,  номогоп 
Дечанскоме  против  Милутина,  а  Душану  против  Дечанско! 
итд.  Заклон  им  бијаше  Зета.  Али  од  Душана,  као  што  видим 
Н.ПХ0В  ред  пада;  јављају  се  посебни  људи  справом  на  боља 
ство,  настају  буне,  издајства,  и  с  те  новнне  пропада  Србиј 
Средњега  реда  за  себе  с  особитим  користима  није  било  у  стг 
рој  Србијн.  Било  је  само  посебних  људп,  који  су  били  неш^ 
средње  између  сељака  и  властела,  као  н.  пр.  „градски  људи 
међу  којима  се  сномињу  „стањани",  или  по  доцнијем  приј( 
ппсу  „гостнлници",  т.  ј.  којн  су  држали  градске  гостнониц 
домаћи  трговци  нразлпчне  занатлнје,  од  којпх  се  у  споменг 
цима  спомињу:  -златари,  ковачи,  седлари,  кројачи,кувари  и  д 
Све  су  готово  занатлије  живјеле  по  селима.  Осим  трговачко! 
права,  неналазимодругихправа  заљуде  средњега  реда,  а  ни 
их  нп  могло  бити ,  кад  није  било  ни  самога  тога  реда  у  садс 
шњем  смислу.  Нижи  се  ред  опет  днјелно  на  друге.  Једнн  ( 
сједјели  па  државној  земљи  и  били  лично  самостални,  осв 
што  су  као  и  другн  редови  били  поданици  владаоцу  и  држав: 
други  су  сједјели  на  баштпни  и  осим  овога  првога  поданст! 
још  су  бпли  поданицп  коме  човјеку  пли  мјесту.  Из  писма  Н( 
мањина  и  нз  законика  видимо  да  је  поданицима  приватнв 
забрањено  било  отићи  са  своје  земље,  и  да  су  господари  има.а 
власт  жестоко  казнити  бјегунце.  Л.ичну  самосталност  показуј 
и  ове  уредбе  у  законику:  нрво  што  је  сељацима  било  слободг 
судитпсе  сасвојим  господарима,  друго  штојеодређено  колн! 
ће  радитЈг  и  Н1та  су  дужни  даватн  госнодарима.  Дакле  привс 
завшп  приватне  поданике  заземљу  и  допустивши  господарил 
да  их  м()1  у  држати,  поклоннти  и  продати  са  земљом  заједн 
законик  је  опет  утврдио  нека  лична  права.  „Неропси"  звали  ( 
се  особпто  тежацп;  а  „власи"  или  „арбанасп"  пастнрн.  Изме! 
пошљедњих  впднмо  многе  гдјесе  пресељавају  сасвојим  стадим 
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онп  дакле  нијесу  билн  везани  за  земљу.  Оваку  сеобу  Влаха 
и  Арбанаса  помиње  законик.  Да  нијесу  то  били  доиста  странци, 
од  старине  Власи  и  Арбанаси,  те  се  разликоваху  од  старосје- 
дплаца  Срба,  који  бијаху  у  приватном  поданству,  и  који  се  по 
радњи  својој  такође  зваху  Власи  ?  Оснм  њих  још  су  били  соко- 
ларн,  псари,  свињарн,  пчелари  итд.  Али  су  онп  свп  билипода- 
ницн, и  кадшто сезвалнсамо  „људи^Ријечју  „себар"  узакони- 
жу  рекао  бих  да  се  зове  сваки  човјек  којп  није  власте.мн;  акако 
се  ов^1Је  средњи  ред  не  узнма  урачун,  то  у  себру  ваља  разумје- 
тп  особито  човека  нижега  реда.  Пошљедњи  су  у  том  реду  били 
дОтроци"  и  „дјетнћц",  људп  који  нијесу  били  лично  слобо- 
дни,  дакле  робови.  Отроци  су  као  п  неропсисје^тјелп  на  земљн ;  а 
како  неропсисамо  земљом  бијахупривезанизагосподара,  тако 
на  супрот  отроцисамијемтијеломсвојпмпрнпадахуму  као  ка- 
ква  год  ствар.  Манастирскп  су  се  неропсп  суднлн  пред  манас 
тпрским  судом :  1иастеоски  пред  судијама:  а  отроци  у  својих 
господара. 

Најстаријп  спомен  о  војничким  службама  имамо  у  животу 
Немањину,  гдје  се  спомпњу  војводе,  тпсућнпцп  п  сатннци.  И 
за  Дупшна  је  војвода  бно  внши  војнпчкп  управптељ,  замјењу- 
'  јући  цара  са  свима  његовијем  правима,  гдје  он  не  би  био.  УБосни 
јевојводствопостало  нашљедно  у  старим  најзнатнијим  власте- 
оскпм  породицама  и  нрелазнло  од  оца  на  снна,  али  већ  некао 
војнпчка  дужност  него  као  име.  Хранићи  га  још  више  поди- 
гоп1е  саставпвшн  с  њим  значење  самосталнога  независног  вла- 
даоца,  херцега  њемачкога  царства  и  чувара  гроба  св.  Саве.  За 
Душана  још  налазимо  крајишника,  који  унрављаше  краји- 
игтима  и  чпнише  војннчку  службу;  јер  на  њих  бијаше  остављено 
даодбнјају  непрнјатељске  војске  пчете  хајдучке.  Најзнатнији 
су  људи  у  упрапи  бнли  у  Срба  велики  жупанп  п  велики  кнезови. 
Првијем  се  именом  зваше  Немања  п  којн  нрије  њега  владаху; 
оиоје  значнло  самосталнога  владаоца,  под  којим  могаху  бити 
.1:упанн.  Кад  велнки  јкупани  постагае  краљеви,  онда  жупани 
10  староме  осташе  виши  послије  њнх  управитељи,  као  њиховн 
^амјесннци  ио  областима.  У  Србнји  тога  пмена  већ  није  било 
Душана  ;  алн  се  у  Босни  држало  до  свршетка  XV  вијека. 
$елики  су  кнезови  хумски,  Вукан  и  Андрија,  били  готово  не- 
1ависни,  у  њих  је  била  виша  управа  земаљска.  Обојица  су  жи- 
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вјелн  у  прлој  половинц  XIII  вијека,  а  послије  Андрије  син  му 
се  Радослав  већ  звао  жупан.  Босном  су  управљали  бани^ 
од  којих  се  један  у  нашим  споменицима  зове  велики.  Иза  по- 
менутијех  људи  у  грађанској  управи  најзнатнији  бијаху  кне- 
зовн,  .за  које  се  у  животу  Немаљину  каже:  кне:?«^  ?емлн  иже  нддк, 
кллсиллн.Без  сумње  овдје  се  разумију  виши  властели,  сачегасе 
нзову  кне?и  ?€М1.лн ;  а  да  су  билн  у  дулшости,  внди  се  из  рпјечи- 
иже  надћ  клдсиллн.  Али  као  што  рекосмо  напрнјед,  поред  внших 
кнезоваукојих  бјеше  власт,  било  је  у  старој  Србији  и  сеоских 
кнезова,  којн  припадаху  међу  поданике  и  које  спомињејош 
жпчка  хрисовуља  коју  је  дао  исти  СтеФан  првовјенчани  који  је 
писао  и  живот  Немањпн.  И  за  Душана  налазимо  исте  кнезове 
сеоске  гдјераснрављајураспре  дубровачкихтрговаца  саСрби- 
маи  примају  тужбе  од  трговаца  оплијењених  на  путу.  У  опште 
штосе  тиче  и  кнеза  и  војводе,  ваља  папоменутидасуС.10вени 
развнјајући  код  себе  породични  жнвот  састављали  старјешин- 
ство  сдужношћу,  особито  судијском;  у  њих  је  старијп  у  поро- 
дици  био  ису/тпја.  Овојепослије  пренесено  и  удржавнн  живот. 
Кнезови  од  породичнијех  старјешина  посташе  властели,  и  то 
им  пме  оста  у  племену,  алп  већ  без  дужности  и  без  значења  у 
управн,  којепЈшјеђе  на  жупане,  великежупане,  великекнезове, 
банове,  краљеве,  цареве  итд.,  а  у  нижим  редовима  опет  не  оста- 
јућп  кнештвоуплемепу  поста  чиста  дужност,  кнезовнпосташе 
главари  селима  иоколинама,  који  судише  нраспраљаше,  прем 
да  иу  такомкнештвународ  обиче  пазити  старо  значење  његово 
у  нородици  —  старјешинство.  Сеоски  су  кнезови  управљалн 
свима  малнм  нословима  међу  се./вацима.  У  истом  се  жпвоту  Не- 
мањину  још  спомињу  прнстАкнн1|и  дгломћ,  а  у  нисму  Кулинову 
Ућстнн1)и,чиновници  у  великој  частн.  Послије  за  Душана  видимо 
аКеФалнје"  који  су  сједјелн по  жунама  у  градовпма,  у  њих  је  био 
градскисуд,  земаљска  обран  а ,  они  су  чували  путове,  укратко, 
у  њих  је  била  жунна  унрава.  Д  у  шан  преобразивши  двор  и  управу 
према  грчкоме,  поставио  је  особите  уцравитеље  и  чиновнике, 
који  се  зваху  деспоти,  севасти  или  севастократори  и  кесари. 
Али  какве  су  им дулсности бнле  незнамо.  Био  је  и  „велики  ло- 
готет",  по  свој  прилици  исто  што  је  у  писму  Дечанскога  „ар- 
хидијак"  који  је  отправљао  особито  посланичке  и  писарско 
лослове;  били  су  „логотети"  и  „граматици",  иначе  „дијаци"? 
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писари,  којима  је  главни  посао  био  писати  писма.  вДворски 
пристави"  илисамо  „дворски"  управљали  су  царевијем  двором. 
Уз  вдадаоца  се  налазио  „протовистијар"  или  „вистијар",  ха- 
знадар,  по  чему  се  гдјешто  назива  и  „коморник"  или  „разло- 
жник  коморе"  (ризнице).  Једном  се  у  писму  Твртка  II.  помиње 
,краљевски  прокуратор",  аулисму  деспотаЂурђа  »ризничиј*. 
Трговачки  су  пословн  ишли  преко  цариннка,  који  је  и  царину 
узимао,  ои  је  и|неке  распреТрасправљао  између  трговаца.  У 
Србији  находимо  тројаке  судије:  једне  судије  сеоске,  друге 
градске,  које^су  биле  и  кеФалије,"и  треће  дворске,  које  су  су- 
диле  онима  који"су'се  или  находнли  на  цареву  двору  свагда 
или  би  се  заЈвријеме  десили.  Сви  су  они  били  чиновници  и  по 
том  се  звали^царски  и  били  једнаки"  између  себе,  јер  тужбе 
ннјесу  ишле  од  једнијех  к  другима,  него  је  сваки  имао  свој 
крај  гдје  је  судио.  Дужни  су  били  судити  по  закону  и  без  мита; 
пресуду  су  записивали,  па  се  тек  по  писму  пресуда  извршивала. 
Сваки  је  судија^имао|"у  подручју  своме  земљу,  коју  је  дужан 
биј^билазити  надгледајући  и  судећи  сиромаспма ;  у  томе  му 
је  било  забрањенојГузимати^од  народа  какве  год  даре  силом. 
Знало  се  које  је  којега  суднје  нодручје,  и  нико  није  могао  ићи 
на  суд  другоме  судији  мимо  свога.  Уза  судију  су  били:  дПри- 
став"  или  „посланик",  главно  оруђе  судијино,  „глобари",  који 
су  узимали  „глобе",  и  „сок"  који  је  био  дужан  пронаћи  лупежа. 
Иристав  језвао  на  суд  туженога,  извршивао  пресуду  судијину; 
тоје  чинио  по  књизи  судијиној,  оштро  му  је  било  запријећено 
чинити  друкчпје  него  што  му  књига  каже  или  у  књизи  што  из- 
мијенити.  Свака  је  неправда  била  оштро  запријећена.  У  њега  се 
нијесмјело  дирати  као  ни  ујсудију.  Али  је  он  и  сам  могао  про- 
казивати  зла  а  и^бранитп  туженога.  Имао  је  нлату,  коју  су 
људи  давали  од  имања  иГкоја  се  звала  „издава".  Црквенијем 
цоданицима  управљали  су  особити  људи,  који'се  у  нашим  спо- 
меницима  зову  „црковни  владалци."  У  споменицимаимамојош 
неколико  служби,  које  су  нам  сада  тамне ;  тако  су :  пехарник, 
који  је  по  свој  прилици  служио  цару  пиће,  челник  и  велики 
челник,  ставилац,  тепчија,  нребјегар,  примикирпје,  престајник 

|и  стајник,  прахтор. 
Државни  су  нриходи  били  прави  данак,  који  се  звао  и 
данак,  и  дан  и  бир,  царине  и  глобе.  Земаљске  дужности,  које 
■СТОРИЈА    СР.   НЛРОДЛ  5 
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се  у  изворнма  нашим  помињу,  бнле  су :  војска  нли  дужност  ићи 
на  војску,  прнсел.нца  —  дужност  даватн  стан  н  храну,  која  је 
послијезамијењена  новцем,  ризницаили  дужностдовознтидр- 
жавно  благо,  носланство  или  дужност  превознти  посланике, 
провод  нли  дужност  нратнтн  цара  и  његове  властеле  из  жупе 
ужупу,  коњ  или  пасење  царских  коња,  нос  или  нонос,  т.  ј.  но- 
шење  различнијех  стварп  за  државну  хазну.  Земаљске  работе 
биле  су :  пут,  сјенокоша,  внноград,  копање,  орање,  жетва,  вр- 
шидба,  травннна,  прислнца  н  др.  Осим  данка  ј  новцу  било  их 
је  који  су  се  давалн  у  различннјем  стварима,  таки  су:  жировннца 
или  давање  жнра  за  свиње,  нозоб  нлн  пића  за  коње,  сок  рекао 
бих  да  је  данак  у  воћу  н  у  стварима  које  сеправеодмлијека,и 
чабрина  или  давање  посуђа.  Не  зиа  се  какве  су  дуншостп  и 
дације  бнле :  геракар,  котао,  нрнјесто,  пљетва,  унче  љето  п  унчи 
сок.  Обично  су  се  данци  узнмалн  десетком,  које  показује  једно 
нисмо  Душаново ,  у  ком  се  спомиње  десетак  од  жита,  оваца, 
пчела  и  свпња.  Приход  се  звао  градски  или  жуннн  но  томе  ода- 
кле  је  пшао.  ЕеФалије  су  нмале  свој  доход,  који  је  састав.г^1 
био  сњиховом  дужношћу.  Еакодржавитакоинрнватннјемго- 
сцодаримаимјестимаприпадали  су  од  њиховијехподаннкаако 
не  свн  овн  данци  и  работе  а  оно  некн  између  њих,  Доцнпје  су 
многе  данке  који  су  се  давали  у  разлнчннјем  стварима  замије- 
нили  иовчани,  јер  су  .згоднији.  Работа  раздијељенијех  на  велике 
и  мале  није  било  у  Србијн  као  што  неки  мисле. 

Трговачко  је  нраво  било  слабо  развијено  као  што  је  и 
трговаца  бпло  мало.  РиЈечн  „гост",  „латинпн"  узаконпку  на- 
номињу  да  је  трговина  срнска  била  у  странаца.  На  другом  ћемо 
мјесту  видјети  како  је  трговина  између  Србпје  н  Дубровннка 
била  самостална  и  уређена.  За  саме  Србе  не  налазпмо  нншта 
наређено.  Српски  трговцн  ннјесу  имали  потпоре  ни  у  каквом 
праву :  потрше  их  богати  и  вјешти  Дубровчани.  Што  није  било 
мјеста  гдје  би  се  продавало,  него  само  нанађури,  то  показује 
да- је  у  Србији  домаћа  трговина  била  још  у  ночетку.  Што  су 
се  тражиле  сирове  робе  а  особито  жито  и  метал,  тијем  се  нешто 
држала ;  али  увозну  трговину  радилн  су  само  Дубровчанн  и 
само  су  они  продавали  урађену  робу.  Али  се  онет  законик  по- 
старао  да  трговци  не  страдају  не  само  пролазећи  но  српској 
земљи  него  и  продајућн ;  нико  их  није  смио  задржавати  или 
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им  узимати  робу  за  бадава  иди  у  бесцјење.  Свака  се  штета 
накнађала  која  би  им  се  учинила  напуту.  Залозн  су  се  отку- 
пљивали.  Али  су  све  ове  наредбе  општега  смисла,  нити  су  само 
:^а  домаће  трговце  него  и  за  стране. 

Колико  је  Србија  војевала  са  сусједима,  опет  војничко 
право  није  потпуно  у  законику,  а  то  не  зато  што  га  у  Србији  не 
би  било,  него  за  то  што  се  није  мислило  да  га  треба  написати 
кад  је  већ  јако  у  обичају.  У  народу  се  знало  ко  је  дужан  ићи 
навојску,  кад  п  по  каквијем  правилима.  Душану  је  само  остало 
писмом  сачуватп  народ  од  зала  која  би  се  могла  чинити  на 
војсци.  Тако  је  забранио  да  се  нико  не  мијеша  кад  двојица 
мегдан  дијеле;  кад  бн  се  једна  војска  одмарала  у  ком  селу, 
другој  није  било  слободно  онамо  доћи ;  војводе  су  судиле  у 
војсци  и  замјењнвале  самога  цара;  њему  се  иплијен  предавао. 
Смрћу  је  било  запријећено  у  рату  разоравати  манастире  и  цркве. 
Племенско  је  право  по  нашим  изворима  а  особито  у  за- 
конику  већ  мало  измијењено  према  староме,  по  којему  је  цпјело 
племе  било  јединство  нераздјелно.  Мјесто  племена  на  првом 
се  мјесту  већ  јављају  породице  или  куће,  одвојене  одплемена. 
Породица  стоји  над  племеном,  јер  само  сњом  има  закон  посла: 
само  кад  породпца  замре,  право  прелази  племену.  У  законику 
је  за  темељ  заједничкога  одговарања  и  јемства  узета  кућа,  у 
којој  се  разумије  само  породица,  или  родбинаподједнијемста- 
рјешином  без  разлике  колпкосу  јој  чланови  један  другоме  род. 
А  кадби  родбина  и  раздијељена  била  измеђусебе  хљебом  и 
имањем,  али  би  још  живјела  на  једном  огњишту,и  онда  је  за- 
коник  рачуна  у  једну  породицу  или  кућу ;  и  за  таку  је  кућу  у 
грађанском  и  криминалном  праву  одговарао  само  старјешина 
њезин;  јер  је  могао  одговарати  брат  за  брата,  отац  за  сина,  од 
родбине  један  за  другога:  у  свему  се  види  заједница  у  породици, 
не  само  кад  би  се  породица  једнијем  хљебом  хранила  и  једно 
имање  имала,  него  и  онда  кад  би  на  једном  огњишту  било  не- 
солико  сродника  одијељених  хљебом  и  имањем.  Али  који  се 
)аздијеле  огњиштем  или  кућом,  онивећ  не  одговарајуједанза 
1,ругога.  Отудасе  видида  је  старо  цлеме  било  замијењено  по- 
)одицом  или  кућом.  С  тога  се  у  заклетвама,  које  имамо  у  спо- 
1еницима,  доводе  свједоци  ^с  браћом*,  којепоказује  с  једне 
стране  да  се  кућа  држала  за  нераздјелну  цјелину  те  је  требало 
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да  на  што  прпстану  свп  кућани,  а  с  друге  страие  да  је  баш  за 
то  било  довољно  свједочанство  самога  старјешипе  кућнога? 
који  се  и  за  њпх  јемчаше.  Али  се  заједница  није  простирала 
даље  од  једнога  дома  или  породице  или  огњишта.  Знатпо  је 
што  се  наша  писма  са  свијем  слажу  сазакоником  у  племенском 
праву.  Да  не  говоримо  како  Санковићи,  Радиновићи,  Хранићи, 
Влатковићи  раде  само  као  куће ,  већ  и  кад  се  ради  о  цијелом 
племену,  племе  се  не  показује  друкчије  него  као  јединство  из- 
међу  кућа.  Тако  Сандаљ  не  пмајући  „правога  натрашка"  или 
потомака  у  правој  линији  у  својој  иородици,  у  којој  се  разу- 
мију  и  браћа  његова  са  својом  дјецом,  оставља  након  себе  по- 
кладе  своје  четирмакућама  својега  „племена",  именујући  сваку 
кућу  по  њезином  старјешини,  ане  говорећи  унраво  само  о  свом 
племепу. 

Породично  је  право  било  темељ  и  праву  за  имање.  Ције- 
лој  је  породици  или  кући  припадало  право  на  имање  заједни- 
чко ,  и  ето  с  тога  што  год  имамо  записа  од  краљева ,  царева. 
деспота,  н  властела,  ни  један  није  од  једнога  човјека,  него 
су  од  старјешине  кућнога  с  осталијем  ближим  сродницима , 
као:  браћом,  синовима,  а  и  женама.  У  самој  историји  срп- 
ској  имамо  доста  примјера  како  су  се  око  земаља  завађала 
браћа  с  браћом  и  стричеви  са  синовцнма. 

Од  нашљеднога  права  законику  много  недостаје.  Само 
видимо  да  је  иза  властелина  којиумре  бездјеце,  баштина  оста- 
јала  најближему  роду  „до  трећега  братучеда",  т.  ј.  до  нрау- 
нука  у  братину  кољену;  а  даље  коме?  —  није  казано.  Кад  ни 
такога  рода  не  би  било,  онда  се  по  свој  прилнци  баштина  дије- 
лила  међу  племеном.  Али  што  је  и  то  бивало  само  оида  кад  не 
би  било  порода,  отуда  се  већ  види  да  је  породично  право  било 
јаче  од  племенскога.  По  смрти  властелиновој  од  оружја  је  њст 
гова  прнпадала  половииа  цару  а  половина  сину  му  или  кћери. 
У  писмимаимаиеколнко  примјера  како  се  употребљавало  на- 
шљедно  нраво.  Свако  је  имање  припадало  прво  /!|јеци.  Јесу  ли 
кћери  имале  право  наслнједити  ненокретно  имање?  На  то  се 
управо  не  може  одговорити  по  нашнм  изворима;  рекао  бих  да 
нијесу  могле,  нремда  с  друге  стране  видимо  да  женскињу  није 
узето  право  имати  баштину  и  отроке.  Законик  није  јасан  гдје 
говори  0  властелину  који  нема  дјеце  узимајући  ријеч  »дјеца". 
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мјестосина  илжкћерн ;  алпзато  опетписма  пашапорнчућипо- 
тврђују  дакћери  нијесу  могле  наслиједити  непокретпога  има- 
ња  нли  земаља.  Сандаљ  и  Радослав  Павловић  обричу  само  за 
ебе  и  за  своје  мушко  натражје  (потомство)  да  ће  пазити  ко- 
аваоску  жупу  дату  Дубровнику;  а  то  су  моглп  на  себе  при- 
мити  само  они  којима  су  остале  иза  њих  земље  њихове.  Исто 
тако  Сандаљ  остављао  својему  роду  по  мушком  кољену  баш- 
'вну  стечену  на  дубровачкој  земљи.  А  најпослије  нигдје  барем 
е  видимо  да  би  ко  остављао  своје  земље  синовима  заједно  са 
кћерима  или  самијем  кћерима.  Овога  не  може  оборити  једно 
мјесто  у  ппсму  СтеФанаКосаче,  гдје  дијелећн  цијело  своје  имање 
између  два  спна  уставља  себи  право  да  може,  ако  му  се  свиди, 
одвојити  нешто  одњега  другнм  кућама  племена  свога  ижени 
својој:  дд  1€  ннмд  (Владиславу  и  Влатку)  госпоцтко  .  .  .  рл?«  дко 
Бм  мн  се  фош  кидЂла)  содклиунтн  н:;мбћ»  ннго  »  кр»,хћ  к«ћдм&  ндшнкм^ 
д  мдтер«  НЈ«1».  Овдје  се  могло  разумјети  покретно  имање ,  као 
што  заиста  и  видимо  послије  Цецилију  гдје  јавља  Дубровча- 
нима  да  је  примила  поклад  (што  је  дато  на  оставу)  мужа  сво- 
јега  Косаче.  А  нашљедствонепокретногадобра  и  кућа  припа- 
дало  је  послије  синова  и  кћерима.  Радослав  Павловић  доби  у 
Дубровиику  двор  тако  да  по  смртп  његовој  припада  не  само 
мушкоме  Еољену  него  и  женскоме  кад  би  мушко  замрло.  Исто 
видимо  и  у  завјету  Сандаљеву  за  његове  нокладе :  нокретно  и- 
мањеиде  у  правој  лозинајприје  синовима,  пакћериматек  онда 
кад  синова  не  би  било ;  а  у  потомству  са  стране  само  мушком 
ољену,  синовцима,  и  од  једне  мушке  лозе  прелази  другој  која 
е  ближе  род ;  али  никад  није  прелазила  женској  лози.  Исто 
тако  и  СтеФан  Косача  оставља  свој  поклад  синовима,  ако  ли  њих 
не  буде,  онда  жени  икћерима.  И  из  свједочанства  дубровачке 
општине  0  роду  Браила  Тезаловића  исто  се  тако  види  да  је 
покретноимањеприпадало  кћеримапослијебраће,  биле  удате 
и  не.  Господар  је  за  своје  имање  могао  наређивати  по  сво- 
|ј  вољн  и  дати  гакоме  је  хтио  мимо  праве  нашљедннке.  Законик 
тавља  пуно  право  баштинпку  уредити  својом  баштином.  Ко- 
ча  пријети  да  ће  имање  своје  дати  другоме  коме  хтио  буде  ако 
у  синови  не  буду  послушни.  На  тај  начин  за  нашљедно  цраво 
обијамо  ово:  госнодар  је  имао  право  оставити  своје  имање  коме 
хтио ;  али  је  обично  по  смрти  његовој  ирицадало  најближем 
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роду,  и  то  прво  кући  његовој ;  а  кад  би  му  кућа  замрла,  онда  тек 
осталијемкућамаплемена  његова,  Синовимаје  било  преченего 
браћи ;  браћи  прече  него  братучедима.  Непокретно  је  имање  и- 
шло  само  мушком  кољену,  а  покретно  и  женском  кољену  кћери- 
ма,  кад  не  би  било  синова  илп  послије  синова,  али  само  у  правој 
лози;  а  лоза  са  стране  могла  је  само  мушка  наслпједити.  Нашље- 
дство  је  добијала  цијела  породица  илн  сви  синовп  икћерп  је- 
днога  оца.  Матијемогла  наслиједитисамо  по  особнтој  паред  би. 

За  недорасле  нема  у  законику  ништа ;  али  да  је  и  за  њих 
било  обичајно  право,  показују  наша  нисма.  Из  њих  знамо  да 
се  недорасли  нијесу  заклињали  нп  писали  у  писмима ,  него  су 
одраставши  понављали  клетву  својих  старпјих.  Недорасли 
нијесу  могли  добити  очина  поклада  прије  четрнаестегодине. 

Женидба  је  вриједила  само  кад  је  допуштена  од  црквене 
власти  и  кад  су  младенци  вјенчани.  УдаЈом  је  жена  улазила  у 
права  мужевља.  Дечански  је  наредно  да  Србпн  неропах  оже- 
нивши  се  од  влаха  води  жену  у  неронхе  и  она  с  потомством 
својим  потпада  под  закон  неропашки. 

У  опште ,  грађанско  се  нраво  ослањало  више  на  обичај 
него  на  писапе  уредбе.  Припадајући  у  ред  пли  правила  оп- 
штинскога  живота ,  узрасло  је  заједно  с  народом  на  његовој 
домаћој  земљи  и  имало  у  себи  све  оно  што  је  као  основу  гра- 
ђанскога  живота  израдио  народ  у  самосталном  животу  свом 
за  стотине  година ;  а  по  томе  нпти  су  му  требале  нове  уредбе 
нити  га  је  требало  писати,  осим  гдјечега  што  се  могло  у  њему 
на  зло  обртати  те  га  је  требало  или  боље  одредити  или  замије- 
нити  другим  чим  или  преиначити.  Освећено  будући  старином 
и  стојећи  у  народности  није  донуштало  да  се  што  самовољно 
наређује;  јер  би  такп  посао  пореметио  сав  општински  ред, 
раскинуо  све  грађанске  свезе,  унпштпо  све  темеље,  на  којпма 
стајаху  узајмична  дјела  цијелијем  редовима  у  народу  и  људима 
појединце.  И  за  то  га  мудри  Душан  остави  без  промјене  и  без 
пнсања  као  обпчајно  право ,  које  је  сам  народ  створио  те  је  и 
сва]ђ:ом  познато. 

—  Али  криминалноме  праву  требаху  многе  нове  наредбе, 
које  бројем  и  оштрином  својом  свједоче  како  је  Душан  тежио 
сачувати  од  зла  ^  к  напретку  упутити  дрЈкавпи  живот  п^|са- 
завши  му  темељ  у  правди  и  законитости.  Имајући  посла  с  по- 
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мијерањем  општинскогареда,  народнога  права  имира,  риЈечју, 
са  стварима  противнијем  грађанскоме  животу,  ово  се  право  мије- 
њало  лрема  томе  како  је  врховна  власт  гледала  на  те  ствари 
и  какву  је  важност  у  њима  налазнла.  Душан  је  поставл.ајући 
закон  држао  за  дужност  своју  сачувати  општпнскп  живот  да 
сенепоквари  и  непропадне,  заклонитиопштину  одњезинијех 
изрода,  који  тралге  даоборе  све  што  стоји,  све  што  је  напред- 
но.  Што  је  год  зла  у  народноме  животу,  оно  се  све  избацује; 
с  њим  моЈке  радити  слободно  ко  закон  поставља,  а  у  руци  му 
је  постављајући  криминално  право  све  чим  се  може  зло  по- 
правити,  истријебити  и  одбити.  У  кратко,  Душан,  који  је  радио 
да  му  Србија  буде  силна  не  само  споља  него  и  изнутра  у  себи 
самој,  држао  је  да  имаправо  наредитисве  што  јебило  потреб- 
но  да  се  држава  сачува  од  квара.  Ето  за  што  се  у  његову  за- 
конику  тако  мало  говори  о  праву  грађанском  а  према  томе 
много  0  криминалном.  За  прнјеступе,  којису  највише  досађи- 
вали  општинском  животу,  највише  је  требало  и  наредаба  про- 
стих  иоштрих.  Убиство,  насиље,  срамота,  увреда,  прељуба,пи- 
јанство,  крађаипохара  („разбој"),  пожег,  ковање  лажних  но- 
ваца,  јавно  присвајање  туђега  имања  п  побјег, — то  су  пријеступи 
на  које  се  пазило.  Међу  њима  још  нема  утанчаних ,  који  то 
више  постају  и  умножавају  се  што  општинавишестарпи  квари 
се,  а  то  показује  докле  је  био  дошао  у  Србији  грађански  жи- 
вот  за  Душана.  По  томе  се  може  судити  да  је  општина  онда 
још  била  млада  и  далеко  одапде  гдје  се  почиње  кварити  и 
распадати,  Ови  пријеступи  показују  како  су  изнајприје  били 
груби  чланови  у  општини,  који  се  са  свијем  разликују  од  по- 
кваренијех  чланова  у  општини  која  опада  и  друкчије  пријеступе 
рађа.  С  друге  стране  законик  у  овом  праву  вјерно  показује  своје 
вријеме  и  народност,  јер  муписац  није  предрчима  нмаоизми- 
шљен  живот  него  живепотребе  у  општини,  која  је  доиста  била 
и  била  у  његово  вријеме.  Из  онога  што  је  наређено  за  убиство, 
видимодасе  тозло  често  чинило  јавно  иу  наглости  без  страха. 
Властели  убијаху  себре  и  себри  властеле.  Било  их  је  који  та- 
ким  злочинством  пролише  крв  свештеничку,  родитељску  и  род- 
бине  своје.  Како  се  види,  нијесу  у  старој  Србији  ријетке  биле 
крађе  и  похаре,  о  њима  Душан  често  говори  у  законику.  А  то 
показује  да  онда  земља  још  није  била  уређена  и  да  је  у  свему 


општинскомеживоту  било  агодаза  таке  прпјеступе.  Некп  члан- 
ципоказујудасукадштонвластелизаклањалихајдуке.  Али  су 
и  казни  бпле  жестоке  за  крађу  и  похару,  а  биле  су  једнаке  и 
ономе  којп  би  учинио  и  ономе  ко  би  помагао :  лупежу  се  узи- 
мао  вид  а  хајдук  је  бпвао  објешеп.  Ради  честијех  похара  икрађа 
а  и  ратова  било  је  много  стварн  којима  се  нијесу  знали  госпо- 
дари.  Такове  ствари  куппти  могле  су  се  само  по  закону,  а  ко 
би  год  друкчпје  присвојпо  туђу  ствар ,  био  је  пред  законом 
једнак  с  лупежем  и  хајдуком.  Штобисегод  заплијенило  уту- 
ђој  земљи ,  ваљало  га  је  нзнијети  пред  цара  или  војводу.  Ко 
би  запалио  другоме  нмање  и  ко  би  ковао  лажне  новце,  бивао 
би  сажежен.  И  побјећи  утуђуземљу  илибјегунца  испратпти  н 
примити  било  је  оштро  запријећено.  Примити  туђега  човјека 
пли  ииостранца  било  је  слободно  само  онда  кад  би  имао  зако- 
нито  писмо. 

Судови  заузимају  важан  дио  у  унутрашњој  историји  срп- 
ској.  Уњима  налазимо  много  остатакадубоке  старине  измије- 
шанијех  с  познијимуредбама,  многоштосе  одстаринедржало 
у  народу  пмного  што  су  посмје  постављали  краљеви  и  сам  Ду- 
шан.  Али  при  свему  томе  не  можемо  се  не  дивити  простоти 
суднога  реда,  која  је,  кад  се  помислн  како  је  грађански  живот 
био  развијен  у  вријеме  Душапово,  врло  лијепо  свједочанство 
за  поштење  тадашњега  народа.  У  законику  малоимаодговора 
за  распре;  у  њему  се  највпше  говори  о  реду  у  суду:  дакле  су- 
дпје  СЈ^дише  само  по  здравом  разуму  и  посавјести,  и  народ  би- 
јаше  тимзадовољантако  даузакону  није  требало  иапрпјед  им 
паредити  шта  треба  одсудити.  Ствари  су  се  расправљале  на 
1едном  суду:  ни  одакле  невидимодасутужбе  ишле  одједнога 
суда  другоме ;  у  кратко  судова  виших  п  нижих  није  било.  За 
мале  парнице  по  селима  судили  су  кнезови,  адругесураспра- 
вљале  судије  илп  кеФалије  пли  сам  цар.  Парци  ако  су  хтјели 
моглису  предати  ствар  своју  ипороти.  Војсци  је  уз  рат  судно 
цар ,  или ,  кад  не  бн  он  с  њом  био ,  војводе.  Господари  су  су- 
дили  својим  људима.  Манастирским  људима  судиле  су  судије 
које  су  манастири  на  то  одређивали.  За  неке  трговачке  ствари 
судио  је  царннпк.  Док  још  нијесу  биле  са  свијем  уређене  др- 
жавне  дужности  и  властела  будући  силна  заузимаху  врло  вв- 
соко  мјесто ,  дотле  врло  тешко  бијаше  позвати  кога  на  суд. 
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Требадо  је  врло  пазити  кога  је  реда  онај  коме  ће  се  судитн  и 
кад  ће  се  позвати  насуд.  У  законику  је  много  наре^>ено  о  по- 
зивању  на  суд,  које  показује  да  је  било  много  којешта  за  што 
су  позвани  могли  мислити  да  нијесу  дужни  доћи  на  суд.  Вла- 
стели  су  позивани  на  суд  особитијем  писмом  и  то  само  прије 
обједа ;  за  друге  људе  био  је  доста  само  печат.  Који  је  дошао 
с  војске,  њему  се  давало  рока  три  недјеље  дана.  Жена  се  није 
звала  на  суд  кад  јој  муж  небибпо  дома.  Између  кућанаишао 
јенасуд  који  је  хтио.  Ако  је  одговорник  за  туженога  биопри- 
став,  њему  се  давало  рока  по  дана.  Тужени  су  могли  мјесто 
себе  датп  другога  даих  брани.  Судило  се  на  уста.  Супарници 
су  долазили  пред  судију  и  казнвали  ствар.  Онадати ,  ружити, 
износити  другу  кривицу  осим  оне  за  коју  се  суди ,  и  митити, 
било је  оштрозабрањено.  Вриједило  је  само  оно  што  се  ирви  пут 
каже.  Доказати  могаху :  ппсма ,  печатп  и  други  знаци ,  свје- 
доци,  „свод^ЈдЛице",  „рука",  клетва,  апослесвегатогазанеке 
ствари  и  суд  божјн :  удвој  (мејдан  између  двојице)  и  вода  и 
жељезо  (мазија),  гдјесе  већ  јављалавишасиладоказујући,  би- 
јаху  крајња  свједочанства  да  је  ко  прав  или  крив.  Така  свје- 
дочанства  у  скупу  показују  оно  вријеме  у  развијању  српскога 
народакад  просвјета  играЈ^ански  ред  већ  истискиваху  незнање 
и  простоту  старога  народног  живота ;  кад  Србија  бијаше  на 
по  пута  својега  унутрашњега  развијања  брзо  корачајз  ћи  на- 
пријед  и  још  сесасвпјемне  раставши  састарином  која  бијаше 
као  светпња.  Што  су  допуштена  била  свједочанства  од  много 
руку,  то  показује  да  је  народ  љубио  правду  и  ње  се  држао  и 
он  и  који  је  писао  законик.  Ни  онда  кад  човјечија  свједочан- 
ства  не  могаху  ништа  учннити,  Срби  не  бише  ради  проћи  се 
истине,  него  притјецаше  к  чудесима  и  у  суду  божијем  тражећп 
да  се  ко  оправда  или  окриви.  Истина ,  много  се  природнијех 

|зрока  увлачило  у  овако  суђење  н  није  му  давало  показати 
|ако  правде  како  јој  се  парод  од  њих  надао  ;  али  се  оно  опет 
1же  бранити  прво  онијем  чега  ради  је  постављено,  а  то  је  било 
I  се  дозна  кривац  и  тако  се  прав  опрости  и  сумње ,  а  друго 
ијем  што  је  грађански  живот  још  био  у  младијем  годинама,  у 
Еојима  обична  свједочанства  не  могаху  доказати  истпне  ради 
својих  недостатака ;  а  најпослије  тијем  што  се  притјецало  суду 
божијему  само  онда  кад  би  сва  друга  свједочанства  била  за- 
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лудна,  па  и  то  не  свагда ;  него  су  мејдани  били  слободни  само 
војницима  и  у  ратно  доба,  а  к  води  или  котлу  пуштани  су  само 
себрп,  истпна  —  за  свакозлочннство,  акусијаломежељезусамо 
за  крађу  пли  за  похару.  У  законику  не  налазпмо  да  се  мукама 
нагонило  да  ко  призна  злочинство.  Затворенп  су  могли  бити 
људн  свакога  реда,  п  то  се  звало  јемство.  Властели  су  могли 
дати  мјесто  себе  таоце  илп  јемце. 

Напријед  смо  већ  внд^ели  какве  су  блле  казни.  Овдје  ћемо 
укратко  споменутп  што  смо  напријед  дознали.  Одређујући 
казни  није  се  гледало  кога  је  кривац  реда.  Пријеступ  је  сва- 
гда  имао  једнако  значење  учинио  га  ко  му  драго.  Кривцу  се 
гледало  кога  је  реда  само  онда  кад  је  тешко  било  или  се  није 
ни  могло  казнити  једнако,  бпо  кривац  кога  му  драго  реда,  него 
је  требало  казнн  пзмијенпти  начин  задржавши  исту  мјеру,  или 
кад  је  у  ономе  коме  би  се  криво  чпнило  био  увријеђен  цио  ред 
његов.  Кад  би  се  кривац  ухватио,  он  би  п  кажњен  био ;  а  кад 
њега  не  бн  било,  одговарала  би  за  њега  по  старом  обпчају  око- 
лпна,  и  то  се  звало  општа  порука.  Двојак  је  бпо  начин  којим 
се  казнило :  новчани  и  тјелесни.  Под  први  је  потпала  општа 
порука  п  особито  властела ,  будућп  богата ;  а  под  другп  сам 
кривац  и  особито  себри ,  будући  најсиромашнији.  Част  чини 
ономе  који  је  писао  законик  што  је  колнко  се  могло  мање  упо- 
требно  глобу,  којомсе  најмање  може  учинитп,  пајевишемје- 
ста  оставио  другим  јачпм  казнима.  Али  цнјену  тијем  наред- 
бама  побија  то  што  је  задржан  стари  обичај  по  ком  је  кривац 
бивао  осакаћен.  Прем  да  је  законику  главно  што  се  мисли  до- 
кучитп  још  по  староме:  да  се  накнади  штета  н  да  се  за  зло 
крпвцу  врати  остављајући  закону  да  ради  тек  онда  кад  се  зло 
учпнн,  али  опет  гдјегдје  просјаује  у  њему  мпсао  нова  јача  и 
просвећена  која  тежи  да  сачува  од  зла:  и  то  је  знатан  напре- 
дак  за  оно  врпјеме,  Видећи  какве  су  биле  казнн  можемо  судити 
како  су  стари  Срби  разумијевалп  грађанскп  ред  и  човјечност. 
Што  се  тпче  првога,  српски  су  законн  већ  прешли  први  раз- 
дио  у  развијању  не  давши  да  човјек  сам  себп  буде  судија,  за- 
пријетнвши  свако  насиље  и  укинувшп  освету ;  онп  су  већ  били 
близу  дапријеђу  и  други  раздио,  да  одуставившп  глобу  и  општу 
поруку  суде  само  преступнику  и  да  чувају  да  се  зло  не  учини. 
Али  што  се  другогатиче,  нијебнлооне  мекоте  која  ее  тек  вије- 
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ковима  рађа  у  народу:  још  се  допуштало  да  се  преступгЈ- 
сакати,  још  је  било  разл.ичнијех  начина  смртне  казни.  Али  и 
у  томе  стара  Србија  има  свијетлијех  страна:  у  њој  видимо  уто- 
штакоја  показују  да  су  онда  прекрасно  умјели  Срби  саста- 
ти  мисао  0  праштању  с  мишљу  о  глави  народној  и  о  глави 
штеничкој.  Цар  и  патријарах  као  виша  лпца  у  народу  могаху 
измијенити  пресуде,  које  судијска  власт  бијаше  дужна  пзрећи; 
поштовања  према  самом  мјесту  гдје  живљаху  ова  двојица, 
рашташе  се  и  слобода  даваше  сужњима  који  би  утекли  у 
двор  царев  или  патријархов. 

Ето  докле  бијаше  дошла  Србија  у  развијању  својега  гра- 
1)анског  живота.  Ствар  говори  сама  за  себе.  Гледало  се  како 
му  драго  на  догађаје,  опет  је  свак  дужан  призпати  да  се  старој 
Србијп  не  могу  одрећи  начела  прекраспога  самосталног  раз- 
вијања,  која  бјеше  поставио  дом  Немањин  ,  и  која  се  већ  тако 
живо  показаше  за  владе  Душанове.  Јест  истнна  да  та  начела 
још  нијесу  била  сазрела ;  али  се  у  самом  развпјању  њихову  већ 
види  толико  истине,  добра  п  човјечности,  да  се  с  њима  стара 
Србија  показује  уређена  грађанска  општина,  брзо  идући  пра- 
вијем  путем  да  докучи  најсавршеније  угледе  општпнскога  и 
државнога  живота.  Вријеме  јој  није  дало  једнако  навршити 
све  без  че1  а  не  може  ни  једна  држава  процвјетати  ;  то  је  све 
било  у  њој,  али  потребе  онога  времена,  као  и  по  другпм  др- 
жа;  ама,  учинише  те  се  све  не  разви  једнако.  Животна  радња 
народа  њезина  и  добре  уредбе  краљева  њезинпјех  напунише 
је  послова  за  свако  добро  тако  да  је  Душану  остало  само  их  на 
пут  извести  и  потпомоћп  силом  која  је  у  закону.  Што  је  било 
и  старијех  п  новијех  начела  која  се  слагаху,  и  што  потоња 
сама  собом  долажаху  из  пређашњих,  тијемсе  доказује  дају 
е  у  развитку  њезпну  срећни  ум  њезпнијех  владалаца  водио 
утем  самосталнијем  и  ненаметнутијем.  Најпослпје  кад  узмемо 
а  ум  да  у  споменицима,  који  су  нам  остали,  има  њезннијех 
раваи  закоианајмање,и  даих  је  многовишестајало  у  ненапи- 
ном  обичају,  онда  се  можемо  увјерити  да  —  судило  се  како 
удрагооштрооживотустаријех  Срба  —  опет  неће  нико  доћц 
0  онога  неправеднога  укора,  који  је  изрекао  учени  Нијемац 
ебха,рд  по  туђијем  свједоџбама  а  још  више  по  својему  настра- 
оме  мудровању  н  нагађању,  п  који  је  поновио  од  ријечн  до 
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^Ђ        "^х       тчениНијемац  Енгел,  којнсе  сасвијем  слагаше  са 
*  ^  га  земљака  и  не  могаше  казати  ништа  боље, 

убиладјела,  којимајеДушан  преобразиоСрбију, 

Ј|ука  његова  требала,  па  да  се  одржн  нови  ред. 
адао  племену  Немањпћском ,  показа  се  одмах 
_Ј^  хвсгове  смрти.  Симеун  или  Синиша,  унравитељ  етолски 
и  акарнански ,  огласи  да  њему  нринада  српски  нријесто ,  али 
му  носао  бијаше  већ  доцкан:  од  свакога  другога  права  бијаше 
јача  воља  и  завјет  покојнога  цара.  Сврх  тога  завјет  не  бијаше 
самовољан,  јер  намијени  царство  законитоме  и  једпном  снну  Ду- 
шанову,  Урошу.  Нико  не  хтје  слушати  Синише,  и  он  дошавши 
до  Зете  вратп  се  у  своју  област.  Енгел  мисли  да  Симеун  није 
бпо  нико  други  негоВратко,  праунук  Вукана  Немањића,  и 
отац  Милице ,  жене  Лазареве ,  п  да  се  могао  звати  Царевић  и 
Југ  будући  унравитељ  пај  јужнијега  краја  од  Србпје.  Енгел  ми- 
слп  да  је  ријеч  ^ссдход  у  Халкокондила*  хтјела  бити  Царевић, 
п  тако  да  је  нрезиме  Спмеуну,  којн  је  онај  истп,  који  је  у  дру- 
гих  писаца  Декан  (Дејан),  севастократор  п  унравитељ  маће- 
донски  наВардару  {уата  тгјг  Мау.ебоуСа1>  пео1  ^  А'$1ду  пога- 
(Јор)  нрвп  до  цара.  На  тај  начнн  Снниша,  Иа^хос^  Југ,  Декан, 
Вратко  све  је  једаи  човјек  по  мислима  Енгеловим.*  Чудно  се 
чинп  толико  имена  за  једнога  човјека.  Да  видимо  из  ближе. 
Прије  свега,  Вратко  не  би  могао  оглашпвати  да  је  у  њега  нраво 
на  српскп  пријесто,  јер  је  врло  из  далека  био  род,  п  стари  му 
не  номињаху  нрава  својнх  нн  онда  кад  незаконпти  спнови  сту- 
паше  на  српскп  прпјесто.  За  Симеуна  плп  по  словенски  Си- 
нишу,  Кантакузин  вели  да  је  брат  Душанов.'  По  свједочанству 
срнских  љетонисаца  Дечанскп  је  пмао  два  сина,  Душана  и  Си- 
меуна,  п  пошљедњи  је  владао  у  грчком  граду  Трикали.*  Ово 

^  Согр.  8спр1.  Ш81.  Вуг.  ^.  Сћакосопа.,  р  28.  —  81пиег,  П.  335. 

*  Сгезсћ.  V,  8егу.  и.  Во8П.,  стр.  311. 

'  2с^шу  ге  уад  6  КоиХг}  абеХ<рдд  'Лха^РарСад  тоге  адхмр- 
Согр.  8спр1;.  Шз*.  Вуг.  Сап1;аси2епиб,  V.  III.  р.  314.  —  б^пИег,  II. 
240.  —  Орбини,  стр.  239.  Али  на  другом  мјесту  исти  псторик  гри- 
јешком  га  назива  братом  Уроша  У  (стр.  234).  —  ВиГгезпе,  ГатИ. 
Ва1т.  е^  81ауоп.,  г.1.  III.  §  ^1Х. 

*  ШаФар.,  Рат^!;.,  стр.  53  .71.  —  АгМу  2ароује81п.  Јиеоз^ау.,  III, 
1854.  стр.  13. 
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је  дакл.е  брат  од  маћехе  Марије  Палеологове ,  кога  по  свједо- 
чанству  Бранковићеву  мпшљаху  властеда  српска  рекавши  Ду- 
шану :  ако  се  ти  не  ћеш  опасати  на  краљевство  оца  својега, 
брат  твој  од  друге  матере  не  спава ,  па  ћеш  скоро  у  њега  ви- 
дјети  краљевство  очино.^  А  друго,  ^^"'^(»г^ос,  Хагсиз  не  гласи 
Царко,  одакле  је  Енгед  рад  створитп  Царевнћа ,  пего  Жарко, 
и  то  је  име  словенско ,  које  се  неколпко  пута  налазп  у  нашим 
споменицима.^  Треће,  Жарко  је  или  по  другима  Декан  (о  коме 
ћу  одмах  говоритп)  управљао  повардарском  Маћедонијом,  а 
Синиша  је  по  свједочанству  Кантакузинову  живио  у  Акарна- 
нији.  Енгел  вели  да  је  Маћедонија  често  што  и  Акарнанија: 
2агси8  иђег  Масе(1оп1еп,  диае  ИпШта  ев!  Ах1о  витш1,  \уе1- 
сћеб  1)еу1аибд  т11:  Лет  Ве§п11Р  уоп  Акагпапхеп  гпзаттепвИтт!; ; 
алп  бпло  како  му  драго ,  један  човјек  није  могао  управљати 
објема  тима  областима,  јер  су  међу  њима  бпле  областн  дру- 
гих  намјеснпка,  а  на  пме:  Никола  жупан  унрављаше  Три- 
калом  и  Касторијом,  Прпл .\ п  Етолпјом,  Плакид  Охридом  п  При- 
лином.^Четврто,  Жаркане  требамијешатпс  Деканом,  нлп  боље 
Дејаном.  Да  је  Дејан  донста  био  севастократор  Душанов ,  о 
том  свједочи  хрисовуља  у  Аврамовпћа  бр.  12  п  паппна  носла- 
ница  (ђгеуе),  писана  године  1354  српскнм  главарпма,  међу 
којима  се  напомнње  Сесапнб  8ећаб1;осга1;ог  8егу1ае.'^  Село  Ар- 
хиљевицу  у  жеглнковској  жупи'^  даровао  је  Душан  у  баштину 
Дејану  и  љегову  потомству.  Године  1379  ^царица"  Евдокија  са 
сином  Константином  у  писму  свом  (А.  бр.  14)  каже  за  то  село 
да  је  њезина  баштпна  и  помпње  Душанову  хрисовуљу,  којом 
су  Дејанова  селапотврђена  цркви  Архпљевској  (А.  бр.  12) ;  срп- 
ски  љетописац  назпватогаКонстантина  Жегликовским  :^  дакле 

Рајић,  ч.  II,  стр.  718. 

^  На  пр.  С.  бр.  55,  141,  172. 

Согр.  8спр1;.  Н1б1;.  Вуг.  ^.  Сћакосопс!.,  р.  28.  —  бШИег.  II,  335. 

Епде1.  Сге«сћ.  V.  8егу.  и.  Вобп.,  стр.  289. 

Бранковићев  љетописац  (Агк^у.  га  роујеб1п.  Ји§об1ау.,  III,  стр. 
ставља  Жегликово  под  Црну  Гору  (у  Маћедонији). 

[АгНу  2а  роујеб1п.  Ји^обЈау.,  Ш,  1854,  стр.  16.  —  Испореди 
Јћа,  ч.  III,  стр.  88. 
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су  Евдокнја  н  Константин  бпли  род  Дејану.  Али  ко  су  бнл.и? 
Из  хрисовуља  се  види  да  је  Константин  још  имао  брата  Дра- 
гагаа,'  а  то  потврђује  и  Халкокоидил.^  Драгаш  се  .зове  деспот. 
Мајка  им  се  Евдокија  зове  царица;  али  је  јасно  да  је  то  це- 
сарица  или  жена  којега  Душанова  цесара.  Како  је  она  са  си- 
новима  имала  баштину  Дејанову  и  како  Халкондил  вели  да  су 
Константин  и  Драгага  били  синовп  Л^арку,^  нема  впше  ника- 
кве  сумње  о  томе  да  је  Жарко  био  син  Дејанов.  Орбини  н 
ДиФрен  назпвају  Жарка  Дејановићем  ;*  Енгел  н  Рајић  не  знају 
им  рода ;  али  Рајић  је  близу  пстине,  само  што  га  збуњују  пмена 
Декани  Дејан.  Њих  разлпкује,  алиопет  по  Орбпну  добро  каже 
да  су  Констаптпн  и  Драгаш  спновп  Жарка  Дејановића.*  Ри- 
јечп  Халкокондилове  оЖарку:  У1г  ариЛ  1р8ит  (сга1ет)  сИ- 
^п11;а1;е  рптаггив  (човјек  код  краља  први  у  власти),  пз  којих 
Енгел  и.зводи  да  је  оЈКарко  био  род  с  Вратком,  те  ријечп  но- 
казују  да  је  сину  остала  од  оца  не  само  област  него  и  царева 
мплост.  Душан  зове  Дејана  својим  „братом".  Пето,  немасумње 
да  је  Југ  други  човјек  а  не  Жарко  илп  Спниша :  њега  су  звалп 
Богдан  а  не  Спмеун.  Прије  се  може  мпслпти  да  је  Југ  Богдан 
био  истп  Богдан,  којп  је  упрвљао  источном  Маћедонијом  из- 
ме1)у  Сера  п  Вардара.®  И  тако  нема  сумње  да  пмена ,  која  је 
Енгел  натоварпо  на  Једнога  човјека,  имају  свако  свога  госпо- 
дара.  Враткоће,  по  ономе  што  је  нанријед  казано,  остати  по- 
томак  Вуканов,  којинијетражиопријесто.1аамож.ебити  нп  ми- 


*  В.  Успенскога  Описанхе  монастпреи  Атонскпхт.  у  Ж.  М.  Н.  П. 
1848,ЕУ111.стр.  176.  —  Аврамовића  0.  Д.  С.  у  С.Г.,  стр.  78.79.— 
Милера  каталог  атонских  хрисовуља  у  Словенској  Бнблиотеци 
Ф.  Миклошића  1851,  стр.  198. 

*  КшгПтартТгос  6  Ха^у.оу,  ^дауагтесо  Зе  ад8?.Џ)6с.Согр.  8спр1. 
Н181.  Вуг.  Е.  Сћа1сосоп(1.,  р.  81.  —  81пиег.  II,  354. 

^  /:Јдауа(Т1г  гдг  2^аду.ог>  тгаТба;  К(ог(Тгаг'т,(уоу  гог!  Х(хдуо1) 
па1б6с.  Согр.  8спр1.  Њв!;,  Вуг.  В.  Сћакосопс!.,  р  49,  80.  —  8(;гШег. 
II.  349,  353,  354.  —  Орбини  стр.239.  —  Ви^гвбпе,  ГатП.  Ва1т.  е1 
81ауоп.,  гл.  1У,  §.  У;  гл.  Х1У,  §  I. 

*  Орбини,  стр.  239,  244.  —  ВиГгвбпе,  Гат11.  Ва1т.  е!  81ауоп., 
гл.  Х1У,  §  I. 

"_^  ®  Ч.  II,  стр.  840. 

6  Согр.  8спр1.  Шб1;.  Вуг.  В.  СћакосопД.,  р.  28.  —  81;г1иег  II.  335. 
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слно  није  0  њему ;  Југ  Богдан  управљаће  источном  Маћедо- 
нијом;  Жарко,  снн  Дејанов,  сасвојимсиновнмачинићеособпту 
кућу  Е^оја  је  управљала  јужном  Маћедонијом;  а  Синиша  или 
Симеун  биће  сам  стриц  и  супарнпк  Урошу  као  брат  Душанов 
од  друге  матере.  ДаклеправаСинпшина  бнјаху  права  стричева 
према  синовцу;  али  та  прававећизгубише  силу  своју.  Владалац, 
као  што  бјеше  Душан  у  луном  смислу  те  ријечи,  стајаше  више 
родбине  ,  п  отуда  дође  самој  његовој  вољп  н  завјету  право  да 
буде  основа  прпјестолном  нашљедству.  На  тај  је  начин  падао 
старп  поредак :  Симеун  ништа  не  може  учинити  дрн;ећи  се  пле- 
менскога  старог  правила.  Јачи  бијаше  новн  ред ,  по  коме  снн 
бијаше  нашљеднпк  оцу.  Али  тога  реда  не  може  одржати  Урош 
примившп  пз  очиних  руку  државу  преображену.  Крајње  се 
ствари  новога  поретка  на  скоро  показаше  на  њекпм  влаете- 
лима.  Душан  са  свијем  укпде  породичне  свађе  међу  Немањи- 
ћнма  ОЕО  пријестола,  асњпмапресијечеи  властелима  мијешање 
у  ту  ствар ;  алп  пређе  бпше  властели  само  присталпце  овога 
или  онога  кнеза  и  радише  само  за  кнеза  налазећп  корпст  своје 
дружине  у  томе  да  на  пријестолу  буде  кнез  њпхове  стране.  Они 
не  смијаху  раднти  само  у  своје  име  нпти  би  коме  год  између 
себе  долустилп  да  се  дпгне  више  другпх,  а  не  би  допустпли 
ни  страноме  господару  сјести  на  српски  прнјесто ;  али  кад  им 
Душан  свезу  дружпнску  раскиде,  те  осташе  сваки  за  себе,  кад 
пх  са  свијем  одвојп  од  царскога  дома,  те  се  нађоше  у  даљини 
с  поштовањем ,  онда  онп  почеше  поштовати  царску  власт  за 
јединп  пзвор  своје  спле,  као  што  се  прије  опираше  на  земљу  и 
област  у  којој  живљаху,  и  по  том  на  цијелу  срнску  земљу.  Не- 
везани  свезом  дружинском  и  заједничкпм  користима,  узви- 
сише  свак  себе  п  стадоше  радити  један  против  другога ;  за- 
боравише  и  постојбину  своју:  сваки  гледаше  утврдпти  се  и 
узвисити  ондје  гдје  га  је  срећа  доннјела.  Одатле  ннје  далеко 
бпло  до  мпслн  да  се  освојп  извор  силе,  нријесто,  да  се  отме  вр- 
ховна  власт,  којом  се  најноузданије  може  попети  над  друге. 
То  је  намјесницима  по  областила  било  лакше.  А  поред  тога 
свима  се  на  очи  у  византијском  царству  чинише  недјела  за  мо- 
ралнп  и  полптичкп  преврат.  Докле  жив  бнјаше  Душан,  силна 

(ука  његова  држаше  у  покорности  властеле ;  али  кад  он  умрије, 
^а  под  слабпјем  п  кратковидим  Урошем  обласни  намјес- 
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ници  отпадоше  од  средине,  у  којој  је  за  све  врховна  власт,  и 
сваки  поче^тражити  да  буде  самосталан.  Нијесу  узалуд,  као  што 
ведп  Бранковић,  неки  „највјернији  властели  свјетовалп  Уроша 
да  узме  власт  Вукашпну  и  другим  намјесницима,  на  које 
требаше  сумњатн,  па  да  је  да  сиромашннјем  властелима,  којп 
га  љубљаху."  *  Нп  љетописци  не  коре  га  узалуд  говорећи  да 
11р«н:;лн^д  мнлостнкћ  н  кротћК1»  шн  се  стдрћУћскме  сћвитп  штшфб, 
млддн;<|»  сћв^ктн  прн№мл№  н  л10Бе.^  Старим  властелима  не  бјеше 
мило  гледајући  како  се  подигоше  Мрњавчевићи  и  друга  ско- 
рашња  господа ,  од  којих  многи  бијаху  на  високим  мјестима 
у  државној  управи.  0  томе  говоре  н  сами  Впзантинци,  којн 
иначе  ријетко  помињу  унутрашњиживотуСрбији:  „кад  умрије 
цар,  сви  задржаше  земље,  којпма  их  бијаше  поставпозаупра- 
витеље,  и  учпнивши  излеђу  себе  уговор  не  хтјеше  војштити 
један  на  другога"  —  говорп  Халкокондил,^  а  тако  и  Кантаку- 
зин :  „од  нај  јачих  племнћа  једнп  цару  ако  се  и  не  нокораваше 
као  госнодару  алп  му  опет  као  другу  и  пријатељу  помагаше, 
други  вољешестрица  му  Симеуна,  а  опет  други  не  пристајући 
ни  за  једнијем  ни  за  другим  чуваше  шта  имаху  чекајући  који 
ће  бити  јачи  па  њему  да  приступе :  н  тако  на  све  стране  бијаше 
буна."*  Ове  властеоске  буне  помиње  и  Орбпни.^  Ни  сама  матп 
Урошева  Јелена  није  марила  за  спна:  „а  Јелена  —  вели  Кан- 
такузин  —  матн  му,  не  вјерујући  ни  сину  ни  Симеуну  дјеверу, 
доби  на  своју  страну  више  градова  (међу  њима  је  био  и  Сер) 
и  имајући  око  себе  подоста  војске  сама  владаше  нити  удара- 
јући  на  кога  нити  коме  помажући."*  Алн  је  опет  у  почетку 
владе  своје  Урош  показао  нешто  радње ,  као  што  се  види  из 
хрисовуља.  Неколико  је  хрисовуља  дао  Дубровнику  за  трго- 
вину,  за  земље  и  за  судове  (С.  бр.  45,  48,  49,  50,  53,  54).  Годнне 
1357  Апрпла  10  даде  Мљет  у  баштину  двојици  својих  „вјерних, 


'  У  Рајића ,  ч.  II,  стр.  792. 

^  ШаФар.,  Рата!;.  стр.,  54.  —  Агк1у  га  роује81;п.  Ји§0б1ау.,  III, 
1854.  стр.  14. 

'  Согр.  8спр1.  Шб*.  Вух.  ^.  Сћакосопа.,  р.  29.  —  81гШег.  II.  335. 

*  Согр.  8спр1;.  Н1б1.  Вуг.  Сап^асиг.,  V.  III,  р.  3 14.  —  81гШег,  11.340. 

*  Стр.  233. 
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милих  и  љубазних"  властела,  Басети  Баринчелу  Биволичићу 
и  Трипети  Миховићу  Бућићу  и  њихову  потомству  „за  љихову 
вјерну  службу"  (С.  бр.  46;  С.  Д.  М.  1851).  Исте  године  Априла 
24  потврди  запис  оца  својега,  којн  заповједи  Дубровчанима 
да  сваке  године  о  Ускрсу  шаљу  500  перпера  стонскога  дохотка 
црквп  Богородпце  синајске ;  ако  ли  би  ко  преступио  тај  запис, 
он  вели  да  се  казни  „по  законпку"  (С.  бр.  47).  Године  1358  Ју- 
нпја  2  потврди  други  таки  запис  оца  својега:  у  хрисовуљи 
одредн  по  очином  запису  1000  перпера  јерусалимској  црквп 
архан^/елаМихаила  иГаврилатако  да  Дубровчани  шаљу  нов- 
16  два  пут^а  на  годину  по  500  перпера  о  Ускрсу  и  о  Митрову 
дне,  и  то  дотле  докле  држе  Стон,  ако  ли  би  црква  јерусалимска 
опустјела,  онда  доходак  њезин  да  иде  у  светогорске  српске  ма- 
настире  што  су  цод  Хиландаром.  Хрисовуља  је  писана  у  При- 
:зрену  (Г.  А.).  Има  у  Хиландару  његова  хрпсовуља  од  године 
1361,  гдје  се  говори  о  селу  Трстенику  (Гр.,  стр.  51,  бр.  25,  26). 
Исте  је  године  11  Маја  записао  Урош  Хиландару,  по  молби 
светогорскога  старца  Романа  Бранковића,  цркву  св.  арханђела 
с  трп  села  која  бјеше  даровао  у  баштину  севастократору  Бранку, 
па  их  сада  спн  Бранков,  калуђер  Роман,  у  договору  с  браћом 
својом  Гргуром  и  Вуком,  пок.гони  хиландарској  лаври  за  сно- 
мен  својој  души  (А.  бр.  13).  Из  тога  записа  још  дознајемо  да 
је  севастократор  Бранко  бјежао  у  Бугарску  и  да  су  иза  њега 
остала  три  сина,  калуђер  Роман,  Гргур  и  Бук.  За  Урошеве 
владе  два  брата  „Ђурађ"  и  Вук,  „синовивеликога  севастокра- 
тораБранка,  господина  граду  Охриду",  на  молбу  старијега 
брата  својега  калуђера,  нриложише  хиландарскоме  манастиру 
цркву  св.  арханђела  с  неколико  села.  Запис  се  о  томе  почнње 
овако:  „аомилостибожијој  ииревисокогацара  Стефана  Уро- 
та  Ћура^  и  брат  му  Вук"^  (Гр.,  стр.  52,  бр.  33).  Вук  је  био 
зет  кнеза  Лазара,  који  за  Душана  управљаше  Сријемом  и  Мач- 
вом.  Енгел  и  Рајић  нијесу  добро  разумјели  ријечи  Халкокон- 
диловијех :  Во^Ххт  тш  'ЕХеа^идм  тог)  Пдиухог^  узевши  два 
човјека  за  једнога.  Ја  мислим  да  је  љетописац  хтио  казати  да 
је  Душан  дао  подунавље  Вуку,  сину  БранкОву,  и  Лазару :  таст 
и  зет  могли  су  управљати  једном  земљом.  А  Бранко  је  по  свје- 

^  Согр:  8спр1;  №81.  Вуг.  Сћакосопд.,  р.  28.  —  81;пиег,  II,  335 
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дочанству  Халкокондилову  биосинПлакидов.*  Урош  још  писа: 
вбсел€Ц1»  мн  се  ск  кћ:;л10Блвнн1Лн  кслстсдн  н  кллстелнункн  цкрсткд  мн 
н  всегдд  непр^стАнно  Ућстћннмн  ддрокн  ддрнк  н?сћ  (А,  бр,  13),  а 
овамо  се  самовољство  увлачило,  Без  његова  знања  Војислав,  који 
владаше  Котором,  зарати  се  с  Дубровчанима  за  со,  Цар  их  ду- 
жан  би  помирити,  Године  1362  Августа  22  даде  писмо,  у  коме 
говори :  понеже  се  д^срОБУЛнв  Б1:;«»  понлашнлн  шд  цдрсткд  мн  н  свл- 
днлн  ;;  крлтом  цлрсткл  мн  с  кнв:;ом  Вонсллкшм  н  г,  грддомћ1|дрствл  мн 
сКоторшм  . . .  н  смнрнх  нх,  забрањује  да  се  у  свађи  с  царскнм 
властелином  не  ратује  ни  Котору  досађује,  него  ^д^а  се  иде  цару 
на  суд ;  меће  у  заборав  све  увреде  п  крв  што  је  проливена  у 
рату  с  Војиславом,  п  наређује  да  се  робље  и  отете  земље  врате 
с  обје  стране  птд.  (С,  бр,  55).  ИВојислав  у  своје  име  даде  ппсмо 
да  би  засвједочио  своје  прнјатељство  с  Дубровником  и  потвр- 
дио  да  ће  се  држати  уговора  о  соли  (С,  бр,  56),  Ода  зла  су  били 
и  у  самој  Србији  раздори  међу  њезинијем  управптељима,  Овд^е 
ћу  напоменути  да  Душан  није  онако  разредио  намјеснике  по 
српским  областима,  каоштопрнча  Халкокондил.  Немаузрока 
сумњати  се  о  самијем  областима,  него  што  се  тиче  неких  на- 
мјесника,  може  се  мислитн  да  је  љетописац  узео  за  своје  при- 
чање  мало  позније  вријеме,  Тако  смо  већ  видјелн  да  изнајприје 
није  Жарко  него  отац  му  севастократор  Дејан  бпо  управитељ 
у  Маћедонији  на  Вардару ;  тако  су  у  Вуку  —  Елеазару,  сину 
Бранкову,  два  човјека:  Вук  Бранковић  и  Лазар;  тако  Вука- 
шин  није  још  за  Душанова  живота  био  краљ,  јер  сви  историци 
пишу  да  се  тек  за  Урошеве  владе  Вукашин  прозвао  краљем :  и 
то  је  врло  лако  могло  бити  кад  се  опоменемо  да  је  Вукашин 
бно  у  великој  милости  код  Душана.  Сва  је  прилика  да  му  је 
Урош  ноставшн  цар  предао  своје  пређашње  име  назвавши  га 
од  деспота  краљем.  Внзантпнцн  зову  Вукашина  цесар  Воихна. 
Као  краљ  није  владао  само  својом  облашћу,  коју  је  добио  од 
Душана,  ^иае  а  Рћегг18  ехсиггИ  а(1  Хз^гит,  т.  ј.  псточним  кра- 
јем  Маћедоније  и  западном  Тракијом ,  него  н  цијелом  правом 
Србијом.  Брат  му  Угљеша  бвјаше  намјесник  у  његовој  области. 
Урош  имаше  само  празно  име  царско,  У  Вукашина  бијаше  не- 

^  ВоуХхор  гдг  то€  Вдссууо^  гоу  11'Ааа(деш  гпоР.  Согр.  8спр1;. 
Н181.  Вуг.  1ј.  Сћа1сосоп(1.,  р,  53.  —  8<;гШег,  II,  350, 
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ограничена  вдаст.  Сви  виђаху  на  што  иде  ВукаЉин  осим  је- 
днога  Уроша.  Властелп  усташе  ва  Вукашина ,  а  међу  њима  и 
Лазар.  Урош  их  не  може  помирнти  као  што  прије  номири  Во- 
јиславасДубровником,  јервећније  вриједио  ништа.  Лазар  до- 
звасебп  у  помоћ  Лудовпка  краља  угарског  и  прогна  Вукашина. 
Том  прпликом  Лудовик  опусти  дио  од  Србије  и  тада  —  рекао 
бнх  —  узе  Мачву;  јер  године  1368  бан  мачвански  би  Никола 
Гара,  зет  Лазарев.^  Што  се  тиче  Грчке,  Вукашин  је  тајно  по- 
магао  Матпјц  Кантакузину,  али  га  зато  опет  пздаде  неприја- 
тељу  његову  Јовану  Палеологу :  обојица  бише  узрок,  те  Турци 
по  други  пут  дођоше  у  Европу.  Опростпвшп  се  Матије,  Вука- 
шин  се  на  скоро  опрости  п  Уроша.  Немајући  своје  области 
Урошу  се  досади  живјети  код  својих  намјесника  ,  сад  код  је- 
днога  сад  код  другога,  и  њпховпјем  се  хљебом  хранити,  с  тога 
науми  бјежатп  у  Дубровик ,  али  нрије  него  што  то  учини,  уби 
га  Вукашпн  у  лову  године  1367.  Он  се  потписивао:  Стбфднћ 
О^јкошк  К1!{)нн  1)лрћ  срћБлемћ  н  грћкомћ,  илп :  но  мнлостн  вожн  Стсфднћ 
О^рошћ  кк  Хрнстл  когд  БАДгокгрнн  1|Д()ћ  срклсмћ  н  грктмћ. 

Краљ  је  Вукашин  знатан  човјек ;  он  је  собом  показао  злу 
крајност  новог  поретка.  Радња  је  његова  нешто  ново  чега  прије 
ннје  бпло.  Као  дошљак  на  српском  двору  није  имао  у  себи  ни 
искрености  нп  оданостн,  није  знао  ни  за  користи  које  требају 
постојбинп  ни  за  користи  властеоске,  с  којима  су  радили  н.  пр. 
властелн  зетски  поднжући  на  пријесто  краљевиће  који  жпвјеше 
уЈњиховој  земљи,  или  властелп  српски  не  дајућн  да  нм  Грцп 
у  постојбини  обладају;  није  био  ни  онима  захвалан  који  га 
љубише  и  подигоше.  Вукашин  је  радио  само  за  своју  корист 
на  штету  земљи  која  га  је  нримила.  Лукавство  и  нечовјештво 
помагаше  извршити  себезнале  намјере.  Пређашњи  властели 
само  подпзаше  на  пријесто  једнога  и  сметаше  другога ;  изићи 
из  свога  реда,  сјестинапријесто  —  натосе  нико  није  усуђивао; 
али  се  Вукашин  не  хтје  обзирати  на  нашљедника  Уроша ;  сву 
власт  узе  у  своје  руке.  Он  први  диже  руку  на  вјенчану  главу 
само  себе  ради ;  за  њпм  ласно  би  и  Лазару  ступити  на  пријесто 
н  вјенчатисевијенцемНемањпним.  Што  послије  видимо  Вука- 
шина  у  рату  с  Турцима,  то  је  само  за  то,  што  земље  његове  би- 

*  Еп§е1,  безсћ.  V.  8егу.  и.  Возп.,  стр.  113. 
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јаху  прве  на  које  Турци  ударише.  Он  је  изнајприје  управл.ао 
ДакнјомиМаћедоннјом,  брат  му  Гојко  Бугарском,  адруги  брат 
Угљеша  Јаннном  н  обл.астима  отетим  од  Грчке :  тако  уреди  Ду- 
шан.  Разумије  се  да  Вукашину  то  није  било  доста,  него  још  за 
Урошева  живота  преузе  све  послове  државне  као  краљ  и  царев 
помоћник.  Акад  инријесто  освоји,  области  своје  даде  браћи  и 
Угљешу  учини  деспотом  свију  српских  земаља.  Има  писмо  У- 
гљешино,  којим  дарова  Хиландару  цркву  св.  Николе  у  селу 
Врању  и  цркву  у  Дучанима  са  селима  Врањем  и  Трновцима ; 
у  њој  се  Угљеша  именује :  у  Христа  Бога  благовјерни  Кесар 
Угљеша ,  госиодар  Србима  и  Подунављу  и  свима  заиадним 
странама  (Гр.,  стр.  52,  бр.  31).  С  овнјем  испоредпмо  што  веди 
љетоппсац:  н  кћ^ллгдетћ  (БдћкдштЈк)  ид  се  1Ш11>1|1>  крлдњксткд  срћс- 
скдго,  врдтоу  5ке  скоемоу  Оуглгшн  к1>роууаетк  крлнм  :;емл1е  гркукские 
ск  сдномк  деспотскме  укстн.'  То  ће  рећи  да  је  Угљешаза  његове 
владе  управљао  пређашљим  областима  у  земљи  отетој  одГрка. 
Не  треба  заборавити  да  су  други  намјесници  остали  у  својим 
областима  ако  се  и  зацарио  Вукашин.  Године  1368  удружи  се 
Вукашин  с  Јованом  Палеологом,  а  друге  године  дође  Мурат 
у  Тракију.  Најприје  га  надбн  Вукашин,  али  године  1371  раз- 
бише  њега  Турци  на  Тенару.  Браћа  му  Угљеша  и  Гојко  поги- 
боше  у  боју,  а  њега  уби  слуга  у  бежању.  Од  Вукашина  имамо 
писмо  у  којем  године  1370  Априла  5  потврђује  Дубровчанима 
све  уговоре  и  заппсе  пређашњих  владалаца  српских  (С.  бр.  62). 
У  томе  писму  каже  за  себе:  птстдкн  ме  (Хрнстоск)  господннд^е- 
млн  сркБкскон  н  г()ккб)мк  н  ^лнлдннмк  стрдндмћ,  и  угледајући  се  на 
нређашње  цареве  спомиње  жену  своју  н  синове:  н  по  ксе  днн 
веселеф«:  мн  се  кк  ^емлн  к()ЛЛ1€ксткд  мн  ск  прФКћ^^лнжлкномк  крллкк- 
сткл  мн  крллн1|омћ  курл  вленомк  н  С1.  пр^^кк^лмжлкнннмн  синови 
кралкксткл  мн  Млркомк  н  {ХнћДрЂ^лшемк.  Из  писма  се  види  да 
Вукашин  није  себе  држао  за  управитеља  него  за  правога 
владаоца  и  краља  српског.  Потпис  му  је  оваки :  кк  Хрнстд  вогл 
Блг1гок«|)нп  н  ?(рнст(олн)БТкн  Влћклшннћ  крдлк.  Између  синовањего- 
вијех  најзнатнији  је  КраљевићМарко,  који  оста  народу  бесмр- 
тан  у  пјесмама.  Од  Угљеше  осташе  три  сина:  Јован,  Тврди- 
-4слав  и  СтеФан.*  Из  рукописнога  се  живота  деспота  СтеФа- 

'  ШаФар.,  Рата!;.,  стр.  54. 
*  Гласник  V,  стр.  300. 
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на'  дознаје  да  нм  је  мати,  жена  Угљешина,  била  кћи  некога  ће- 
сара  и  род  с  Мидицом  женом  Лазаревом.  Од  Тврдисдава  Угље- 
шића  пмамо  кратак  запис  без  године  с  печатом,  на  ком  је  волуј- 
жа  глава:  у  њој  Тврдислав  ступа  у  дружбу  и  јединство  с  Ду- 
'бровнпком ;  а  за  трговину  се  ништа  не  спомнње  (С.  бр.  58).  Што 
се  затр  царска  кућа  п  зацари  властеоска,  тијем  се  одријешише 
руке  и  осталијем  властелима.  Тада  они  изађоше  на  прво  мје- 
сто  не  имајућп  већ  пред  собом  власти  која  бп  их  надвисила  и 
везала.  Не  мишљаху  да  су  дужни  покораватп  се  човјеку  као  и 
сами  што  су  —  властелину,  и  сваки  стаде  помпшљати  за  се. 
По  смртн  Урошевој  не  можеВукашин  сабратн  п  удржати  срп- 
ске  земље,  него  се  она  распаде.  То  је  записао  љетописац,^  то  је 
узрок  и  што  Вукашин  не  би  срећан  у  рату  с  Турцпма.  Нешто 
земаља  Вукашиновијех,  Ниш,  Ново  Брдо  и  Приштину  узе  Ла- 
зар;  област  Плакпдова  допаде  унуку  му  Вуку  Бранковнћу, 
зету  Лазареву.  УМаћедонијисе  јављајупређашњинамјеснпци, 
Лгарко  и  Богдан.  За  нрвога  ћу  споменути  да  је  тешко  био  жив 
у  то  вријеме,  прем  да  историци  кажу  да  је  бпо  жив  ослањајући 
се  на  једно  мјесто  у  Халкокондила  гдје  се  за  Драгаша  каже  да 
јевојвода  Жарков.^  Истина  Драгаш  је  могао  битн  војводаочи- 
ној  војсци,  али  је  опет  у  тијем  ријечима  мање  вјере  него  у  дру- 
гнма  истог  љетописца,  гдје  .за  Драгаша  и  Константина  стоји 
да  су  синови  Жаркови.  С  друге  стране  што  љетонпсац  каз;  је 
да  раде  синови  а  не  отац,  н  што  уписму  године  1379  Евдокија 
са  сином  Константином  уређује  нородичим  имањем  не  споми- 
њући  мужа,  и  најпослије  цпсмо  деспота  Драгаша  од  1377  го- 
дине,*  —  све  то  довољно  показује  да  је  Жарко  умрво  још  за 
,Уроп1ева  времена.  Драгаш  послије  оца  узе  власт  и  име  де- 


'  Жнти    II  ЖН^^Нћ  ПрИСНОМОМННМДГО  СДОКОуфДГО  ВЛДГОУћСТНВДГО  го- 

подннд  Д6СП0ТЛ  Стефднд  спнсино  покедФнТемв  п  поннДкДбнТбМк  скл- 
ТФншдго  пдт|)|дрлл  :;ем1\А  тод  сершскв^д  кгрЋ  Ннконд  н  поддтнмхк  нд- 
уддннкт.  кндЂнТемвж^трнсвАтммћ  Т  АкдбнТбМћ  сдмом;%  те^онменнтомо1с 
лрослдвддгофоу  сТд  витн. 

*  Гласник  V,  стр.  71,  74. 

'  Јдауаагр  гдр  7,адиогЈ  ^уе^гбга.  Согр.  8спр1.  Шз!.  Вуг.  Е. 
Сћакосопс!.,  р.  38.  ~  81пиег  II,  349. 

*  Аврамовић,  0.  Д.  С.  у  С.  Г.  стр.  78. 
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спотско  а  Константин  се  назва  господар.  На  два  ппсма  годпне 
1377,  која  спомпње  Грпгоровпћ,  потписана  Су  обојпца,  а  у  тре- 
ћем  године  1385  Константпн  сам  у  своје  име  говорп  о  црквп, 
коју  сазида  брат  му  Димитрпје.  Име  Димитрпје  без  сумње  при- 
пада  Драгашу  п  калуђерско  му  је  име  (Гр.  стр.  82,  бр.  31,  32). 
Оба  намјесника,  п  Драгаш  п  Богдан,  покорпше  се  Мурату.  Из 
ппсма,  које  Хпландару  даде  Евдокија  п  Константин  годпне 
1379  (А  бр.  14),  види  се  да  су  намјеснпцп  кад  се  покорише 
остајалп  у  пређашњим  својпм  областпма.  Али  тога  писма  нпје 
потврдио  Лазар,  а  то  свједочи  да  је  земл^а  пзмеђу  Вардара  и 
Струме  онда  већ  прппадала  Турцима.  У  ппсму  на  завршетку 
кажу  да  се  надају  да  ће  се  пзбавити  од  непријатеља,  »повлемо 
ж  шо  нннт  крг^гн  н  с»постдтб  нкше  нн:;лол;ни1н  н  покорншн.  Кон- 
стантин  акако  другикажу  иДрагашпогпбоше  заједно  сМар- 
ком  Краљевићем  у  боју  на  Ровпнама ,  гдје  Мпрчета  војвода 
влашкп  разбп  Бајазпта  1394  године.'  На  западу  пзмеђу  Босне 
и  Србије  шћаше  осилити  властелин  Нпкола  Алтомановић  осво- 
јившп  нешто  српскпх  земаља  око  годпне  1371 — 1374;  алп  му 
Твртко  и  Лазар  отеше  што  бјеше  присвојио ,  и  оставише  му 
само  племенску  државу  Ужице.  У  Зети  бпјаху  Балшићи,  којн 
јасно  доказиваху  да  су  ради  бити  самосталнп.  У  сјеверној  се 
АрбанијиутврдиЂурађ  Кастриот,  којиТурској  данак  плаћаше. 
Тако  су  стварп  стајале  кад  Лазар  преузе  владу  у  Србпји, 
Гледавшп  Вукашпна  мпп1Л>аше  да  то  може  бптн  п  да  је  .зако- 
нито.  Осим  тога  од  Немањића  већ  не  би  никога.  Највише  ље- 
тописаца  п  исторпка  мисле  за  њега  даје  био  син  некаквога  вла- 
стелина  Припца  па  да  је  одрастао  у  царском  двору ;  али  се 
прије  може  вјеровати  да  је  Лазар  незаконпт  спн  Душанов.  То 
свједочи  Дука*  п  Цароставнпк.'  Првп  вели:  „тада  цароваше  у 
Србпјп  Лазар  син  СтеФана  цара  српског*  (о  тбте  гцг  ^ад^шг 
хдаХвуоуг  Ла^адод  гнод  ^тЕ^рирог  гоГ  удсск^]  Ј^ед^Сас).  Љето- 
пнсцп  српскп  да  бп  доказалн  да  је  Лазар  био  род  с  Немањи- 
ћима,  измпслише  за  жену  му  Милпцу  да  је  од  кољена  Вукана 

'  Љетописп  у  ШаФар.  Рат^!;,  стр.  74.  —  Агк1У  ба  роујеб1п.  ји- 
^081ау.  III,  стр.  16. 

*  Согр.  8спр1;.  Н181;.  Вуг.  Висаз,  с.  111,  р.  15.  —  81пиег,  II,  350. 

'  У  Рајића,  ч.  III,  стр.  6. 
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брата  СтеФана  Првовјенчанога;'  а  један  између  њих  још  каже 
да је  мати  Лазарева  била  кћи  Милутинова  од  кћери  грчкога  цара 
Андроника.^  Године  1376  намоли  Лазар  цариградског  пари- 
јарха ,  те  скиде  клетву  која  за  Душанове  владе  би  метнута  на 
Србију  што  се  постави  српска  патријаршија,  и  те  године  вјенча 
се  на  царство.  Године  1380  би  на  Атону  и  даде  хрисовуљу, 
којом  дарова  хиландарској  болници  село  Јелчаницу  са  свима 
међама,  правинама  и  засеоцима.  Потпис  је :  У  Христа  Бога 
благовјејрни  самодржавни  госиодин  Србима  иПодунављу  Сте- 
фан  кнез  Лазар?  Исте  године  дарова  Лазар  цркви  Ваведенија 
у  манастиру  Ждријелу  Браничевском  или  Горњаку,  на  ново  је 
сазидавши,  неколико  села  на  водп  Млави  и  Дунаву.  Ту  се  име- 
нује :  кнез  самодржац  све  сраске  земље.  Црква  би  дана  у  у- 
праву  старцу  Григорију  Синаиту  с  браћом,  која  помагаху 
зидати  је.  Год.  1385  патријарах  Спиридон  својим  писмом  по- 
тврди  игуманство  Григорију  и  који  ће  послије  њега  бити  у  том 
манастиру.*  Године  1381  Лазарна  молбу  и  за  спомен  „брата" 
својега,  челника  Млкге  дарова  цркви  св.  Пантелије  у  Русику 
село  Длабе  нли  Горњи  Закут  са  засебцима.  Потписмује:  У 
Христа  бога  благовјерни  Стефан  кнез  Лазар  Србима  и  По- 
дунављу  (Гр.,  стр.  81,  бр.  29).  По  смрти  Лудовика  краља  угар- 
скога  Лазар  опет  освоји  Мачву  с  Бноградом.  Године  1386  Турци 
узеше  Ниш  и  Ла.зар  учини  с  њима  мир  уговоривши  нлаћати  им 
годишњп  данак.  1388  године  смислише  Лазар  и  Твртко  да  се 
сви  удруже  против  Турака,  а  Ђурађ  Кастриот  већ  и  побн  је- 
дну  турску  војску;  али  друге  године  1389  Мурат  претече  ту 
дружбу  ударивши  са  силном  војском  на  Србију.  Лазар  га  са 
самијем  Србима  срете  на  Косовом  пољу.  Ту  се  побише.  И  Му- 
рат  и  Лазар  погибоше.  Српски  народ  приповиједа  да  је  на 
Косову  изгубљено  царство  издајством  Вука  Бранковића,  који 
је  са  својом  војском  отишао  с  бојног  поља.  Ово  је  прнповије- 

'  Љетописи  у  ШаФар.  Раш^!;.  стр.  62,  72.  —  АгМу  га  роујез^п. 
ји^обкт.  III,  стр.  14. 

*  I  ласник  V,  стр.  78. 

'  Ову  хрисовуљу  наводп  Рајић  у  својој  историји  (ч.  III,  стр.  25). 
Да  не  говори  Григоровић  за  ову  хрисовуљу  иод  1371  годином?  (Пу- 
тепт.,  стр.  51,  бр.  29). 

*  Вујић,  Путешеств1е  по  Сербш,  стр.  71  и  73. 


дање  и  нсторцја  затшсала.  Немамо  узрока  сумњатп  о  ова  два 
свједочанства.  Као  што  јеВукашип  учинио  невјеру  Урошу  тако 
је  и  Бук  могао  изневјерити  Лазара,  Већ  није  било  старине. 
Немањићи  ирођоше ;  пријесто  српски  поста  ствар  за  отимање. 
Некол.ико  се  властела  узвпси  на  развалинама  властеоскога 
реда,  и  сваки  мишљаше  да  може  сјести  на  прпјесто.  Морални 
квар,  који  узимаше  мах  од  угледањана  сусједно  царство,  учини 
те  не  бираху  много  шта  ће  чинити  да  докуче  што  су  наумилн. 
Кад  се  Вукашин  могао  докопати  пријестола  убијством,  Вук 
га  шћаше  задобити  издајством.  Од  њега  имамописмо,  које  даде 
Дубровчанима  у  Приштини  20  Јануара  1387'године  (С.  бр.  73). 
Оно  није  особити  какав  уговор,  него  само  потврда  пређаш  - 
њих  пнсама:  н  донесоше  к  нем«  (кнезу  Лазару)  ^^лпнсднне  велн- 
клгогосподннА  {јхрд  Стсфднд  н  господннћнмк  кне:;к  непотко(|Н  н»  пдуе 
н  потврћдк,тдкогб  н  кћ  инЋ  догон1е  вншереуенн  кддсгеле  д»1;рокћУ1|н, 
н  |д  Влккћ  Бндевћ  ннсднне  кеднкдго  господннд  мн  цдрд  Стефднд  н  го- 
сподннд  мн  кнб:;д  (Лазара)  тдкоге  не  поткорн;«^  нк  лдуе  н  потв(>днхк. 
Другијем  писмом  (С.  бр.  69)  потврди  ово  прво.  Још  је  молио 
Дубровчане  да  му  приме  на  оставу  благо  и  да  може  доћи  у  њи- 
хов  град,  и  Дубровчани  одговорише  писмом  (С.  бр.  76) :  Вук 
Бранковић,  женаму  Мара,  и  синови  Гргур,  Ђура]^  и  Лазар 
могу  кад  хоће  дати  благо  своје  на  оставу  н  опет  узети ;  ако  ли 
им  Угри  или  Турци  отму  државу,  Дубровник  ће  их  примити  н 
бранити  од  непријатеља.  Из  овијех  се  писама  не  види  да  је  Вук 
радио  да  отме  од  Лазара  пријесто.  С  њим  су  као  управитељем 
особите  области  могли  Дубровчани  чинити  уговоре  као  што  их 
чинише  с  властелима  травунскими  хумским. 

Косовскп  је  бој  најважнији  догађај  у  животу  српскога 
народа.  Од  то  доба  изгуби  Србија  своју  независност;  ако  јој 
Турци  и  не  дирашеу  живот  унутрашњи  нн  у  народност,  опет 
већ  није  могла  доћи  до  државне  самосталности.  Само  мала 
Зета  још  бјеше  слободна.  Видјели  смо  да  је  између  свију  срп- 
ских  области  само  Зета  свагда  припадала  Србији,  будући  осо- 
бина  краљевскога  рода.  Њом  за  времена  Уроша  V  владаше 
Страшимир,  Ђурађ  и  Балша,  синови  Балше,  којега  јој  по  свој 
прилициДушан  постави  за  управитеља.  Енгел*  каже  да  је  Бал- 
шиће  поставио  Зети  за  жупане  Твртко  и  саградио  Бастарник 
*  Сгевсћ,  V.  8егу.  и.  Возп.  стр.  324. 
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Неретви  на  ушћу  п  Нови  (Са^^Шпиоуо)  у  Драчевнци,  да  бн  их 
држао  у  нокорности,  око  годнне  1373.  Ово  је  Енгел  узео  од 
Шимка ;  ал.и  овај  не  каже  да  је  Твртко  ноставпо  Балшиће  за 
,нане,  него  само  да  их  је  нокорпо.*  Нема  се  но  чему  мисл.ити 
Твртко  није  могао  нокоритн  Балшиће  на  неко  вријеме;  алп 
шта  не  доказују  свједочанства  која  износе  исторпци.  Бас- 
тарнпк  нема  нпшта  са  Зетом,  а  нп  Драчевнца  није  принадала 
Зети.  Она  је  још  за  Еонстантина  Порфирогенпта  била  жупа  у 
Травунији"''  и  тако  остала  и  послије.  По  томе  |е  СтеФан  Тома- 
шевић  даде  Дубровнику  године  1451  (С.  бр.  140) ;  а  како  Босна 
бијаше  Угарској  под  врховном  влашћу,  мпшљаше  п  Угарска 
да  се  с  нравом  може  мпјешати  у  нека  њезина  дјела.  То  се  јасно 
види  из  писма  Марије  краљице  угарске,  гдје  се  и  Котор  и  Дра- 
чевица  броје  међу  угарске  земље.*  Ништа  не  доказује  ни  то 
што  су  се  Балшићи  обраћали  папи  :  то  је  било  само  начпн  ко- 
јим  су  се  сви  тадашљи  српскн  владаоци  гледали  сачувати  од 
двије  ватре,  од  Грчке  и  од  Угарске.  Кад  би  се  год  какво  зло 
подпгло  на  њих  са  запада,  они  се  свагда  обраћаху  пани  обри- 
чући  да  ће  ступнти  у  крило  римске  цркве  п  папа  их  нримаше 
у  заклон  апостолског  прпјестола.  На  против,  нисмо  Уроша  V 
1360  годнне  29  Сентембра  (С.  бр.  54),  гдје  цар  донушта  ду- 
бровачким  трговцима  дд  г|>ед«  нд  !^€т«  ид  Бддшнке,  јасно  ноказује 
да  је  Зета  била  нод  Србијом  а  не  под  Босном.  А  најпослије, 
као  што  је  казано  напријед,  може  бпти  да  је  но  смртп  Уроше- 
вој,  кад  се  држава  обезглави  и  срнскн  намјесници  између  себе 
раскидоше  јединство,  Твртко  заузео  Зету.  У  нисму  све  тројице 
алшића,  Страшпмира,  Ђурђа  и  Балше  од  1368  године  17  Ја- 
ара  (С.  бр.  63)  из  далека  је  сноменуто  нешто  знатно:  ево 
та:  II  сне  ^Апнслсмоннлге  тпрокогд  вродд  »Дђш«  нћдн  се  днже  Срл- 
мнрк  н  Гн)ргк  н  пдде  нд  Мдтн  квдн  идкх«  ид  Кдрдд.  Овдје  се  ми- 
и  или  сусјед  њихов,  Карло  драчки  сродник  Лудовиков  п 
отивнпк  Марије  угарске,  или,  што  је  нрпличније,  зет  Ђур1>а 
лшпћа,  Карло  Товије,  закога  Орбнни  каже  даје  заробио 
урђа  Балшића,  и  једва  га  на  молбу  дубровачку  пустио,  и  да 

*  Ро1Ш8сће  Сгезсћ.  (Ј.|К.  Возп.  и.  Ката,  стр.  84. 

*  ШаФар.,  81оу.  81аго2.,  II,  IV,  659, 
^  8сћ^ап(11п.,  8спр1;.  гег.  Нипдаг.,  III,  138. 


90 

је  између  њих  двојице  учињен  мир  1876  године.'  За  то  су  и  у 
писму  само  два  брата  споменута.  Али  Орбпни  није  добро  го- 
дине  ставио,  јер  одмах  на  другој  страни  вели  да  је  ЂураЈ> 
Балшић  умрБО  1374  године,  апо  љетописцима'^  1373,  дакле  на 
двије  или  три  године  дана  прије  мира,  које  не  може  бити.  Ђу- 
рађ  је  Балшић  године  1372,  30  Новембра,  годину  дана  прије 
своје  смрти,  дао  Дубровчанима  друго  писмо  у  име  своје  и  свога 
брата  Балше  п  синовца  Ђурђа  Страшнмировића  (С.  бр.  64),  у 
ком  се  за  царину  позива  на  устав  цара  СтеФана ;  —  то  опет 
показује  да  је  Зета  биласастављена  са  Србијом.  Прије  ће  бити 
лстина  да  је  Ђурађ  Балшић  узео  нешто  босанских  земаља.* 
Лако  може  бити  да  је  он  као  и  Нпкола  Алтомановпћ  и  у  једно 
вријеме  с  њим,  употребпвшп  околности  на  своју  корист,  гледао 
распространити  своју  земљу  на  штету  сусједима.  Зети  од  сје- 
вера  лежаше  Травунија  а  од  југа  Арбанија.  Споменици  наши 
свједоче  да  су  Балшпћи  бацали  очи  и  на  једну  и  на  другу. 
Страшимирвећ  умрије;  послијењега,  ако  муи  оста  син  Ђурађ, 
опет  Зетом  поче  владатн  по  староме  словенском  обичају  ста- 
рији  иза  њега  брат  Ђурађ  Балшић.  Из  поменутога  ппсма  од 
год.  1372  видимо  да  је  доиста  Бурађ  Балшић  док  Србија  бјеше 
безглавна  узео  нешто  приморја  око  Дубровникаи  искао  српски 
доходак ;  али  је  готов  био  уступити  те  земље  новоме  и  закони- 
том  цару  српском,  али  не  Вукашину ;  н  ако  —  вели  —  тко  б«д€ 
||Д|)|.  господннћ  срБЛбм  II  клдстсломћ  II  :;емли  српскон,  дл  нч^са  д^ккжднн 
влдстеле  дикрокукм  датн  мн*  до^содћкл  кншепнслногл.  Како  су  срп- 
ски  владаоци  узнмали  доходак  за  травунске  и  хумске  земље 
дане  Дубровнику,  и  како  је  Хум  одавна  прппадао  Босни ,  а  и 
Травунија  јој  припала  послије  Душана  или  боље  послије  Уро- 
ша  V,  то  је  Ђурађ  Балшпћ  рђаво  стајао  с  босанским  владао- 
цима.  Он  је  особито  радио  онда  кад  се  Травунија  и  српски 
доходак  колебаше  између  Србнје  и  Босне.  Тако  је  он  пошљедњи 
радио  у  име  Србије.  Иза  тога  године  1378  вндимо  српскп  до- 
ходак  у  Твртка  и  у  владалаца  травунских  Санковнћа  под  бо- 
санском  влашћу.  Исте  године  10  Априла  у  своме  писму  иште 

*  Стр.  244.  —  Епде1,  6е8сћ.  V.  8егу.  п,  Во8П.,  стр.  338. 

*  ШаФар.,  Рат^!;.,  стр.  74. 

'  Еп§е1,  безсћ.  V.  8егу.  и.  Возп.,  стр.  388. 
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Твртко  српски  доходак  и  ме1)у  свједоцима  нменује  жупана  Бје- 
љака  Санковића  (С.  бр.  66).  Јамачно  је  Нови,  који  Твртко  са- 
зида,  био  на  међи  Балшпћевим  земљама ,  јер  и  данас  мало  на 
југ  од  њега  има  град  Балшић.  Године  1379  већ  није  било  Ђур- 
ђа  Балшића ;  писмо  даје  млађи  брат,  Балша  Балшић  (С.  бр.  67), 
који  се  године  1385  именује  војевода  драчки  (С.  бр.  70).  Из 
првог  се  његова  писма  види  да  је  још  за  Бурђева  живота  Ду- 
бровник  плаћао  неке  новце  за  Дањ  иКриву  Ријеку;  ау  другом 
писму  свом  између  осталога  опрашта  Дубровчанима  царину, 
које  није  било  за  цара  СтсФана  нп  за  Ђурђа  Балшића.  Прво  ј»^ 
писано  у  Ртцу  а  друго  у  Тузима  близу  Плоче.  Смисао  оба  ова 
писма  и  што  у  њима  нема  нмена  синовца  Балшина,  ТВурђа 
*  Страшпмировића,  то  показује  да  је  Балша  по  смрти  браће  своје 
наслиједио  њихове  земље  постах^ом  обичајукао  племенско  за- 
једничко  имање.  Медаковић  вели  даје  БалшаВалшнћ  владао 
у  Драчу  а  Ђурађ  Страшимировић  у  Зети  и  Приморју.'  Али  о 
такој  диоби  ми  ништа  не  знамо.  Напротив ,  што  се  напомињу 
браћа  н  цар  СтсФан,  то  показује  да  је  Балша  ступио  у  права 
свијукојппрнјењегавладаше.  Дањ,  Крнва  Ријека,  Ртац  и  Тузи 
близу  Плоче,  које  помиње  у  својим  писмима,  немају  посла  с  Дра- 
чем;  истина  у  једном  се  писму  именује  д«кд  дрдукн,  алн  додаје 
н  ©фе.  Лако  може  бнти  да  Драч  бјеше  скоро  задобио,  како  пише 
Орбинн,*  а  за  њим  и  други,  и  по  томе  особито  њега  напоменуо 
у  својој  титулп,  Важније  је  што  у  писму  није  споменут  Ђурађ 
Страшпмировић.  Поред  заједннце  можесе  мислнти  да  је  Ђурађ 
имао  и  своју  особпну,  али  никако  се  не  може  допустити  да  су 
обојица  били  једнаки  и  самостални  владаоцн.  Писма  Балшина 
и  прича,  која  за  њега  једнога  каже  да  је  имао  рат  с  Л.азарем 
н  да  је  ишаоупомоћЛазару  набој  на  Косово,  ријечју,  сва  ра- 
дња  Балшина  свједочн  да  је  он  био  глава  свој  Зети.  И  тако 
старјештво  стричево  над  синовцем,  утврђено  на  старим  сло- 
венским  племенскнм  уредбама ,  врло  се  лако  може  разумјети 
у  земљи  као  што  је  Зета,  гдје  та  ствар  још  ннје  бнла  са  свијем 
преиначена  и  гдје  се  и  данас  свето  чувају  стари  обичаји.  С  те 
стране  гдеда  и  Орбини  на  ред,  по  коме  је  владало  нлеме  Бал- 

*  Повјестница  Црне  горе.  У  Земуну  1850.  стр,  24. 
'  Стр.  245. 


92 

шино.  Године  1385—1386  погнбе  Балша  Балшпћ  у  боју  с  Тур- 
цнма  на  нољу  биоградском ,  а  по  Орбину  на  пољу  Косову  на 
води  Војуши/  Пошљедње  пнсмо  његово  имамо  од  године  1385, 
24  Априла;  друге  године  27  Јануара  сиповац  његов  Ђурађ  Стра- 
шимировић  већ  сам  у  своје  име  даје  Дубровчанима  ннсмо ;  да- 
кле  је  за  то  вријеме  отншао  Балша  с  овога  свијета.  А  но  томе 
ннје  нстпна  што  Енгел  п  Орбнни  пншу  да  је  умрБо  1383  год., 
као  што  је  опазио  и  Андрић ;  а  нпје  пстпна  нп  опо  да  је  Балша 
ншао  у  помоћ  Лазару  године  1389.  Кажу  да  је  БалшаБалшић 
,  био  ожењен  кћерју  кнеза  Лазара,  али  којом,  то  нити  народна 
нрнча  памтп  ннтп  могу  историци  дознати.  Љетописци  кажу 
само  да  му  је  жена  бнла  кћи  Лазарева,^  али  јој  ие  кажу  имена. 
Позннји  љетописац  номиње  јој  и  име  говорећи  да  је  за  сина 
Балшнна  била  иајнрије  нснрошена  Милева,  али  кад  она  нође 
за  Бајазита,  онда  он  узе  сестру  њезину,  удовицу  Милоша  Обп- 
лића,^  т.  ј.  Вукосаву.  У  некнм  се  рукописима  налазе  имена 
и  Мара  и  Јелена  н  Милева.  Милаковић,*  држећи  се  Орбина, 
каже  дасе  звала  Деснина,  аМнлутнновнћволн  вјероватн  причи 
народној,  по  којој  је  Балшина  жена  била  Јелена.^  Видећи  таку 
неслогу  око  имена  исте  кћери  Лазареве,  остали  цриогорски 
псторпци  и  не  номињу  јој  пмена  говорећи  само  да  се  Зета,  која 
се  заВукашиновевладебијаше  оцијепилаодСрбије,  опетсњом 
сједпнпла  кад  Лазар  завлада,  и  да  се  кнез  њезин  Балша  оже- 
нпо  кћерју  Лазаревом,  илп  по  народној  прпчи  нотврђујући  да 
је  Балша-  трп  пута  срећно  војевао  с  Лазарем  не  хотећи  му  се 
покорити  и  тек  онда  сјединио  земљу  своју  са  Србијом  кад  му 
је  Лазар  дао  кћер  за  жену.  Знатно  је  свједочанство  Орбиново, 
којп  веома  вјерно  и  слажућисе  са  споменпцима  говори  о  кући 
Балшиној.  Орбинп  каже  не  за  Балшу  Балшића  иего  за  Ђурђа 
СтрашимироБића  да  је  имао  жену  Деспину  удовпцу  Шишмана 

^  Орбини,  стр.  245.  —  Еп§е1,  бебсћ.у.  бегу.и,  Во8Л.,  стр.  338. — 
Андрић,  (Јебсћ1сћ1е  с[е8  Гигб1сп1ћит8  Моп1епедго.  Шеп  1858,  стр.  5. 

^  ШаФар.,  Рат^!;,,  стр.  73.  —  Агкју  ха  роујез!;.  јидоз!.,  III,  1854. 
стр,  16. 

'  Гласннк  V,  етр,  79,  93. 

*  Краткаистор.  ЦрнеГоре  (Грлица  1835,  у  Црпој  Гори),  стр.  56, 

*  Историја  Церне  Горе,  стр.  2. 
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краља  бугарског/  За  њпм  исто  говори  ДиФрен,^  Рајић*  и  Ен- 
гел.  Пошљедњи,  по  свој  прилпци  поредећи  вријеме  Шишмана 
бугарскога  сасмрћу  Балшином,  којега  сахрањује  године  1383, 
вели  да  се  Деспина  удала  уа  Ђурђа  Страшимировића  послије 
године  1390.*  А  Балша  је  Балшић  по  свједочанству  Орбинову' 
најприје  био  ожењен  кћерју  деспота  биоградског  (у  Арбанији), 
а  послије  Јеленом  Клапеном,  која  је  била  за  Марком  Краље- 
вићем,  те  му  доннјелаКасторију.*  Тако  каже  иИетар  Петровић 
Његуш  да  је  за  Ђурђем  Балшићем  бпла  кћи  Лазарева,  не  до- 
дајући  по  имену  која.®  А  Андрнћ  впдећи  како  јето  заплетено  не 
да  никако  да  је  Балша  или  ко  други  бно  ожењен  кћерју  Лазаре- 
вом.'  Можесе  само  допуститп  да  је  за  Балшу  била  испрошена 
једна  кћи  Лазарева,  али  околности  сметошеженидбу ;  намћење 
народно  више  пута  не  казује  чисто  догађаја,  и  овдје  од  про- 
сидбе  начини  свадбу.  Једни  љетописци  добро  разликују  кћерп 
Лазареве,  које  су  биле  за  Шишманом  н  за  Балшићем,*  а  један 
слабо  се  држећи  старије  и,  како  се  чини,  поузданије  приче  о 
просидбиМилеве.заБалшића,  опетнемогући  одољети  општему 
мишљењу,  жени  Балшића  удовицом  Милошевом.  Алн  којп  је 
био  тај  Балшић?  Љетопнсац  вели  да  је  био  снн  Балшин;  али 


'  Стр.  246. 

ГагаП.  Ва1т.  е^  81аУ0п.,  гл.  V,  §  III ;  гл.  XIII,  §  VI. 

^  Ч.  III,  стр.  10,  11.  Рекао  бих  да  се  Милутпновић  вара  гово- 
рећп  да  Рајнћ  за  жену  Балшину  каже  да  се  звала  Мара.  (Историја 
Церне  Горе,  стр'.  2). 

*  (хебсћ.  V.  8егу.  и.  Вобп.,  стр.  332.  А  за  цијело  се  и  не  зна  го- 
дпна  кад  је  умрБО  Шишман. 

Стр.  244. 

Моп1;епе§го  и,  (116  Моп1;епе^гЈпег.  б^иИ^аг^  и.  Ти1)1п§еп  1837, 
стр.  10.  (Ке1беп-ип(1  1^ап(1ег1зе8сћгеЈ1)цп§еп  с1ег  аиегеп  ип(1  пеиз1еп 
2еи.  Негаизвееећеп  уоп  Бг.  Е.  "\^1(1ептапп  ип(1  Ђг.  Н.  Наии.  Е1Ле 
^1еЈегип§.)  * 

*  Како  преводплац  зна,  ову  је  књигу  иисао  В.  С.  Караџић. 
'  СебсМсћ^е  (1еб  Ригб(;еп1ћит8  Мопкепе^го,  стр.  8. 

*  ШаФар.,  Ратбе.,  стр.  73.  —  Агк1у  гај  роујев^п.  ји^Обку.,  III, 
1854,  стр.  16. 
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знамо  да  у  Балше  Бадшића  није  било  синова:  очевидно  дакде 
он  ту  мисли  самога  Балшу  Балшића  или  сина  првога  Балше. 
Али  за  то  опет  мало  даље  прима  тамно  народно  причање  го- 
ворећи  да  је  псти  Балшић,  ожењен,  по  његовијем  ријечима, 
Вукосавом,  имао  кћер  Анђелину  жену  деспота  СтеФана  Ђур- 
ђевића,  која  је,  као  што  се  за  цијело  зна,  била  кћн  СтеФана 
Арванита.  Исто  тако  само  нагађајући  можемо  мислити  да  није 
Балша  него  Ђурађ  Страшимнровић  био  ожењен  Деспином; 
свједоченства  нема  нн  да  је  тако  ни  да  није  тако;  али  је  сва- 
којако  та  женидба  била  послије  смрти  Лазареве.  Које  је  го- 
дине  умрБО  Балша  Балшпћ,  не  знају  сви  поуздано.  Више  исто- 
рика,  као:  Давидовић,^  Мплаковић,Милутиновић,  Медаковић, 
Ковалевски*  п  Попов*  кажу  за  Балшу,  а  П,  П.  Његуш  за  Ђурђа 
Балшпћа  да  је  пшао  на  Косово  у  помоћ  кнезу  Лазару ;  али  смећу 
с  ума  да  је  у  оно  вријеме  Зетом  већ  владао  Ђурађ  Страшими- 
ровић,  који  је  по  свједочанству  Орбинову  н  ДиФренову,  узетом 
по  свој  прплици  из  народнога  причања  п  рослпје  поновљеном 
н  у  других  писаца,  убпо  Вука  Бранковића,  кад  је  к  њему  уте- 
као  изтурског  ропства,  Тешко  се  може  допустити  да  је  који  год 
од  Блашића  ишао  у  помоћ  Лазару,  јер  о  том  ништа  не  каже 
ни  Рајић  ни  Енгел;  ако  ли  је  доиста  који  ишао,  то  није  ишао 
Балша  Балшпћ  него  Ђурађ  Страшпмировпћ,  А  још  треба  и  то 
споменутп  да  највише  историка,  осим  Мплаковића  и  Меда- 
ковића ,  који  управо  говоре  о  Балшп  Балшићу,  и  не  просвјет- 
љују  себи  имена  Балшина,  а  оно  није  бнло  друго  него  поро- 
дичнонмеБалшићнма,  којесе  поче  одБалше!.  ПослијеБалше 
влада  синовац  његов,  син  старпјега  му  брата,  Ђурађ  Страши- 
мировић,  Ево  како  он  почиње  своје  нисмо  годпне  1386:  ©  веле 

МОЦШг!  СНДО  Пр«СКСТ21Г0  ЛОУХ^  ТСБе  СЛАКНМћ  Н  Вћ  ТрОНЦН,  Вћ  ОТћЦН  ж% 

рек»  н  снн»  н  кћ  скет^ЕМћ  доус«,  т|)0Н1|с  пргсвстд  сдлка  тев«,  кћ  теке 

КрћСТНХ  Се  Н  ТОБОИ)  ПрНКХћ  БО/КћСТКћННК)  Н  БЛДГОДћТћ  Пр01|НСТН  мн 
(ОТћрАСДН  БОГОСДДНЂН  Кћ  рОД11  М01€Мћ  МОДНТКДМН  Н  М0Л1€НН1еМћ  СК€ТН?(ћ 

мон^ћ  пр-кроднтбЛћ  Снмеонд  Немдн№  прћвдго  мнротоу||д  срћпскдго  н 
скетнтелн  Сдкн  ,  .  . .  кћ  скетнхћ  сконућ  ћогћ  н;;рдндеБћ  творен  у»десд. 

^  Забавнцк  1821,  стр.  95. 

^  Четнре  м^слца  вђ  Черногор1и.  С.  Петербургг  1841,  стр.  46. 

*  Путешестхе  вђ  Черногор1го.  С.  ПетербургБ  1847,  стр.  70. 
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ксон  ?€тскон  нпоморскон^емлн  (С.  бр.  71).  Видпмо  куда  иде  таки 
говор.  Почетак  је  писмуналикнапочетакуписмимабосанских 
краљева  и  показује  мисли  независнога  и  самовласногагоспо- 
дара.  Род  свој  доводи  Ђура1>  од  Немање.  За  његов  ћу  род  спо- 
менутада  су  сви  српски  и  босански  владаоци  говорилн  да  су  род 
с  Немањиним  домом  прем  да  то  није  било  пстина,али  заЂур- 
Џ  говоре  љетописци  и  историци  даје  био  род  сНемањићима 
од  некуда  но  женском  кољену.  На  своју  корист  обративши  то 
прем  да  далеко  сродство  с  Немањом  и  своје  стање  према  оста- 
лој  Србији,  Ђурађ  са  згодом  иође  за  потпуном  самосталношћу 
и  још  за  Лазара  изиђе  изнад  онијех  који  прије  њега  владаху. 
У  његова  писма  дође  приступ  који  је  понајвише  био  у  краљев- 
ским  и  царским  хрисовуљама ;  он  се  већ  величаше  да  је  гра- 
на  Немањина  дома  и  достојанство  своје  предаваше  свемогућему 
Богу, атосеједначило  сријечима  „божјом  милошћу".  Титула 
његова  „благовјерниисамодржавнп  господинсвезетске  ипри- 
морске  земље",  која  је  употребљена  и  у  другом  ппсму  његову, 
које  помиње  Медаковић,  показује  да  је  сматрао  себе  као  неза- 
висна  владаоца  а  своју  земљу  као  самосталну  државу.  А-у  то 
вријеме  већ  није  било  Балше :  Ђурађ  сам  бијаше  господар  од 
Зете.  Тако  је  он  сад  ступао  у  права  очина  и  оба  стрица,  који 
су  по  свој  прилици  умрли  без  дјеце.  А  иза  стрица  иде  синовац. 
Још  имамо  од  Ђур^^а  Страшнмнровића  запис  (С.  бр.  72),  уком 
се  јамчи  за  људе  бана  босанскога  Твртка  да  не  ће  дирати  у 
дубровачке  трговце,  који  иду  из  Дубровника  на  Слано  и  на- 
траг,  и  обриче  да  ће  ако  се  зарати  с  босанским  баном,  јавити 
за  то  општинп  недјељу  дана  напријед.  Ова  дваписма  показују 
ло  лијепо  како  је  стајао  према  Босни  и  правој  Србији.  Ако 
ишу  неки  историци  да  се  Зета  добре  воље  покорила  Ла- 
ру  кад  је  ступпо  па  пријесто ,  а  други  да  се  покорила  кад 
д^Ђурађ  или  Балша  оженио  кћерју  Лазаревом,  онет  то  све 
^Н|е  ништа  друго  него  тамна  прича  која  мијеша  догађајима 
^^јеме.  ЗетасезаБалшића  јавно  отимала  да  буде  самостална, 
чему  су  од  помоћи  били  нереди  у  самој  Србији.  Све  што  се  о 
тој  ствари  може  допустити  само  је  ово :  да  је  Зета  једнако  др- 
жала  себе  за  једну  између  српских  области  и  да  је  толико  цп- 
ила  права  српских  владалаца  колико  се  подударало  с  ње- 
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зинијем  мислпма  о  заједници  свију  српских  земаља.  Бише  се 
од  тога  не  може  допустити,  јер  се  иначе  не  ће  разумјети  оно 
што  дознасмо  из  писама  Ђурђа  Страшимировића,  уз  које  нема 
никаквога  знака,  који  би  показивао  зависност  од  Србије.  С  друге 
стране,  што  се  тиче  Босне,  нпје  могао  у  своме  писму  назвати 
своје  поданнке  људма  бана  босанскога,  јер  његовп  поданици 
нпјесу  живјели  на  путу  између  Дубровника  и  Слана  ;  он  је  да- 
кле  ту  јемац  за  друге,  а  на  име  за  поданике  босанске :  иначе 
се  не  би  могаони  јемчити.  Осим  овијех  и  друга  два  писма  пи- 
сана  италијански,  за  која  помињу  Медаковић  п  Андрић,  не- 
мамо  од.Ђурђа  других  споменика.  Не  знамо  ни  кад  је  умрво. 
Што  даље  нема  споменика,  с  тога  у  историји  црногорској  по- 
слије  Ђурђа  Страшимировића  стоји  знатна  празнина,  коју  су 
псторнци  ради  испунити  сваки  по  своме  различним  погрјешка- 
ма.  Впше  их  се  држи  Милаковића,  који  мијеша^Балшиће  једне 
с  другим  а  по  свој  прилпци  п  с  Црнојевићима  или  каквијем  ар- 
банаским  кнезовпма.  Мплаковић,  Мплутиновић,  П.  П.  Његуш, 
Ковалевски  и  Попов  састављају  и  Балшу  Балшића  н  Ђурђа 
СтрашимировпћауједногаБалшу,  изањегакажудаје  с  кћерју 
Лазаревом  имао  синаСтрашимира,  аовај  пошљедњи  да  је  имао 
двасинаСтеФана  иБожидара,  који  се  већ  зову  Црнојевићи,  до- 
дајући  басну  оцрноме  лпцуњиховаоца.  Очевпдно  је  да  сеовдје 
са  свијем  повјеровало  народном  приповиједању.  Медаковић 
нађе  за  боље  обратпти  се  Лукарпју  и  узети  његово  не  мање  од 
горњега  замршено  и  невјерно  казивање  о  сродству  Црнојевића 
са  Хрвојем.  Лукари  вели  да  је  Хрвоје  имао  два  сина  Балшу  и 
СтеФана,  који  један  за  другим  владаше  Зетом  и  од  пошљед- 
њега  се  народише  Црнојевићи.'  Овдје  је  погрјешка  дошла  о- 
туда  што  је  у  Хрвоја  донста  бпо  син  Балша,^  па  се  он  узе  за 
Балшу  зетскога.  Али  поменути  историци  слабо  гледаше  на 
свједочанство  Орбиново,  за  којега  мислимо  да  више  од  свијех 
заслужује  да  му  се  вјерује,  јер  што  год  напријед  казује  о  роду 
Балшића,  све  се  слаже  са  споменицима.  Орбини  вели  да  је 
Ђурађ  имао  сина  Балшу,  који  кад  му  се  досади  дуги  рат  с  Мле- 

*  АппаИ  (11  Еа§и8а,  стр.  82.  —  Медаковић,  Повјестница  Црне 
Горе,  стр.  27. 

*  Си^^гебпе,  ГашИ.  Ва1т.  е1  81ауоп.,  гл.  X,  §  III. 
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чићима,  отиде  у  Србију  ксвомеујакудесиоту  СтеФану  Лазаре- 
вићу  а  Зету  остави  у  управу  СтеФану  Апулијском,  својему 
сроднику  од  рода  Црнојевића.  Послије  смрти  његове  Стеоан 
Дрнојевић  отиде  у  Апулију,  а  Зетом  завлада  деспот  СтеФан 
и  даде  је  у  управу  своме  нећаку,  Ђурђу  Балшићу,  —  јамачно 
је  Орбини  хтио  рећи,  Ђурђу  Вуковићу  —  који  кад  отиде  у  Ср- 
бију,  Млечпћи  узеше  Зету  п  истрпјебпнгеБалшиће/  С  Орбином 
се  у  главноме  слаже  Андрић,  с  којим  и  ми  прпстајемо  да  је 
у  Ђур]^а  био  син  Балша.  Може  бити  да  је  кћерју  тога  Балше 
Јеленом  био  ожењен  СтеФан  Косача.  Писмо  од  године  1443, 
гдје  се  то  спомиње,  истпна,  не  каже  који  је  био  Балша,  којега 
назива  покојним  (С.  бр.  134) ;  али  се  може  мислити  да  је  то  био 
Балша  Ђурђевић,  о  коме  говори  Орбипи.  И  српски  љетописци 
знају  за  Балшу,  .зетског  господара,  говорећи  да  је  умрво  1422 
године.'*  Послије  Балше  вал.а  признатн  да  је  владао  СтеФан 
Црнојевић,  који  бијаше  род  с  Балшнћима.  По  свој  прилици  у 
Балше  нпје  било  мушке  дјеце ,  па  је  за  то  предао  Зету  срод- 
номе  дому.  Умрво  је  по  ДиФрену  1421  године.'  Исто  тако  један 
између  српскихљетоппсацапомиње  да  су  из  далека  били  род 
БалшићииЦрнојевићи,  говорећи:  л сотк ннхћ (Балшића)  потдн- 
кон  керкм  н:;д||1лн  уерноекнун.*  Али  Црнојевићи  пијесу  настали 
од  Бал  шпћа,  него  су  живјели  у  једно  вријеме.  Нема  ништа  по 
му  би  требало  мислити  да  им  је  племе  тако  младо.  По  свима 
овенским  земљама  има  свакојаких  имена  од  ријечи  црн^ 
која  су  постала  још  у  најстарија  времена.  И  у  Зети  има  неко- 
лико  таковијех  имена.  Сврх  тога  презиме  је  ЦрнојевиК  постало 
од  имена  Црноје  а  не  од  црни,  како  мисле  они  што  понавл.ају 
речену  причу  о  црном  Страшимиру.  Али  знамо  да  је  Ђурађ 
Страшимпровић  писао  писмо  дужду  млетачком  ?Антонију  Фа- 
*ијеру  јављајући  му  како  је  надвладао  Црноја  Падића ,  који 
стошаваше  земљу  Балшићима;и  у  боју  погибе.*  Да[се  нијесу 

*  Стр.  247. 

*  ШаФар.,  Рат^1;.,  стр.  76.  —  Агк1у  га  роује81п.  ји8081ау.,  III, 
1854.  стр.  18. 

I'  ГатИ.  Ва1т.  е1  81аУоп.,  гл.  XVI,  §  I. 
'  Гласник  V,  стр.  48. 
^  Андрић,  ОебсМсћ^е  дез  Гигв^епЉитб  Моп1;епедго ,  стр.  6. 
кСТОРВЈЛ    СР.   НАРОДА  7 
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од  тога  Цриоја  иародили  Црнојецићи?  Ако  је  онвојевао  сБал- 
шићем,  то  ће  рећи  да  је  био  силнијн  од  других :  исто  су  тако 
и  Црнојевићи  морали  бити  силнији  од  осталијех  племена  у 
Зети  и  но  томе  што  су  били  род  с  Балшићима  и  но  томе  што 
су  нослије  њих  владали.  С  овпјем  се  свједочанством  из  нисма 
слаже  и  Орбини  помињући  ценријатељство  између  Црноје- 
впћа  и  Ђурђа  Страшимировића:'  дакле  је  Црноје  Падић,  како 
га  ппсмо  именује,  исто  што  су  Црпојевићи  у  Орбпна:  и  то  је 
опет  потврда  да  ваља  вјеровати  Орбину.  Али  што  Орбини  го- 
ворп  да  је  СтеФан  родом  Италијанац  начивајући  га  Марамон- 
том  пз  Анулије,  чини  нам  се  да  нпјс  истина,  јер  то  говорн  нрво 
протпвсамога  Орбипа,  који  нризнаје  за  њ  да  је  био  род  с  Цр- 
нојевпћима,  а  друго  и  нротивФлавија  Комннна,  који  свједочи  да 
је  СтеФан  био  из  Далмације,  т.  ј.  из  Зете.^  СтеФан  је  Марамонт 
ј;з  Анулије  бно  други  човјек,  којега  више  путаспомиње  Сци- 
нијон  Амират.^  Што  су  Црнојевићи  бјежали  у  невољи  у  Ита- 
лију,тијемсе  јошништа  иедоказује:  и  сип  и  унук  СтеФан  бЈе- 
жаше  у  Италију.  Да  је  СтеФан  био  домородац,  то  се  још  по- 
тврђује  писмом  његова  сина,  гдје  Иван  назива  Зету  или  унраво 
горњу  Зету,  т.  ј.  Црну  Гору,  својом  отаџбипом  а  околину  це- 
тпњску  особином  својега  рода  или  башти';ом,  п  међе  јој  казује 
110  ста(>1>^  скл:;не;1Сћ  н  по  кел*:^!^^^  кон  соу  постдлинм  (Мл.).  Кад  је 
особина  била  тако  стара  да  је  требало  постављајућп  границе 
иаиом  њатистараказивања  ибиљеге,  ондасу  Црнојевићи  Сте- 
Фан  и  син  му  Иван  и  отац  њихов  старосједиоцн  у  горњој  Зети. 
•По  томе  право  пише  Орбини  да  су  на  Ђурђа  Страшимпровића 
устајалп  Црнојевпћи  и  горња  Зета.  Ова  је  земља  као  отаџбина 
најсплнијега  нлемена  Црнојевића  мораладржатињпховустра- 
ну.  Ваља  сноменути  још  нешто  из  старпјех  писама.  У  споме- 
ннцима  има  писмо  Црнојевића  Радича  п  СтеФана,  којп  њим 
утврђују  пријатељство  сДубровником  идопуштају  дубровач- 
ким  трговцима  да  могу  без  сметње  ходпти  по  њиховој  земљи 
(бр.  60).  Штета  што  није  занисапо  гдје  је  и  кад  је  писмо  ни- 
сано.  Видп  се  само  да  су  Црнојевићи  имали  земље  близу  Ду- 

*  Стр.  246.  По  њему  говори  и  Рајић  и  Енгел. 
^  Г)и1гебпе,  РатИ.  Ва1т.  е!  б1ауоп.,  гл.  XVI,  §  1. 
'  ВиГгебпе  на  истом  мјесту. 
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^јровника  у  Зетп.  Али  ко  су  бнла  та  два  брата?  У  поменутом 
писму  Ивана  Црнојевића  (Мл.)  налазимо  између  осталога  гдје 
Иван  даје  цетнљскоме  манастиру  што  су  до  онда  имали  Осто- 
ићи,  Ратко  с  братом  и  спновцима,  —  земљу,  винограде,  шуме, 
воде  и  све  фо  е  бмло  коукне  2;€мл«  (остоикк ,  давши  њима  за  то 
:,друге  земље.  Лако  се  може  мислити  да  су  два  брата,  од  којих 
је  једном  било  име  Ратко  или  Радич  по  оцу  Остојпћи,  припа- 
дала  к  племену  Црнојевића,  и  по  томе  донустили  Ивану 
Еао  глави  свега  алемена  да  тако  слободно  наређује  њиховнјем 
имањем ;  друга  се  племена  не  би  имала  за  што  мијешати  Цр- 
нојевићима  у  записе.  Дакле  лако  се  може  вјероватп  да  су  пи- 
смо  С.  бр.  60  пнсала  ова  два  брата  Црнојевићи  а  по  оцу  Осто- 
јићп,  с  којима  је  Иван  писао  прилог  цетињској  цркви.  Р1а  тај 
начин  долази  ново  свједочанство  да  су  Црнојевићи,  којима 
нослпје  Балп1е  допаде  влада  у  Зети,  били  од  старине  Зећани 
и  имали  у  Зети  старе  своје  баштине.  СтеФан  Црнојевић,  који 
одмпјени  Балшу  Ђурђевића,  отиде  по  смрти  његовој  1422  год. 
у  Италију,  оставивши  Млечићима  и  деспоту  Ђурђу  Бранко- 
вићу  да  се  отимају  о  Зету.  Зећани  незадовољни  деспотом, 
на  ново  га  дозваше  међу  се  и  помогоше  му  задобити  пређа- 
шње  зеиље.  СтеФан  у  дружби  с  Ђурђем  Кастриотом  Скендер- 
бегом,  којега  кћер  имаше  за  жену,  прослави  се  бранећи  од 
Турака  своју  самосталност.  Он  је  саградир  Жабљак  и  близу 
њега  ш  острву  Кому  на  Морачи  манастир,  гдје  би  п  ногребен. 
УмрБо  је  СтеФан  у  половини  XV  вијека.  Послије  њега  влада 
најстаријн  му  син  Иван.  Дуго  је  ИванвојеваосТурцима  инај- 
послије  отиде  у  Италију  да  тражи  помоћп  оставивши  Зету  на 
свога  војводу  Тому,*  али  се  врати  не  нашавши  нпгдје  помоћи. 
Друго  њему  бити  не  могаше,  него  оставити  Жабљак  и  равнице 
око  скадарскога  језера,  морачке  и  зетске,  и  склонити  се  у  горе, 
у  горњу  Зету;  тада  потпаде  под  Турке  Спуж  и  нешто  Бјело- 
павлића  и  Пипера.  Котор  и  Будва  још  прије  тога  приступише 
к  Млецима.  Јамачно  какве  год  распре  за  земљу  учинише,  те 
се  боље  уредише  границе  црногорске  према  тима  двјема  оп- 
штинама.  У  нисму  своме,  у  којем  се  потврђују  пређашњи  за- 

*  Милутпновпћ,  Исторпја  Црне  Горе,стр.  4.  Ппсмо  Иваново 
на  стр.  10. 
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писи  српских  царева  врањинској  цркви  св.  Николе  и  додају 
нове  земље  пиперске,  Иванседотачеи  западнијех  граница  своје 
области ;  и  обишавши  их  са  својим  властелима  и  властелима 
которским  и  будљанским  пописа  их.  Из  тога  пописа  видимо 
да  је  западпа  граница  црногорска  онда  ишла  готово  онуда 
куда  иде  н  сад,  т.  ј.  од  Суторманапокрај  Брчела  и  Тројице  на 
Сњежницу ;  али  се  одатле  простирала  назапад  више  него  сад, 
ударајући  у  море  на  неколико  мјеста.  Тијем  се  потврђује  што 
вели  Милаковић  да  су  Ивану  припадале  општине  Брајићи, 
Маине,  Иобори  и  долина  Грбаљ,  гдје  су  била  солила  која  се 
цомињу  у  писму.^  Преко  Љешевића  граница  је  ишла  иза  Ко- 
тора  до  Ораховца.  Осим  тога  на  сјеверозападу  су  границе  цр- 
ногорске  опет  ударале  у  море.  Зна  се  да  је  Иван  заложио  Мле- 
чићима  Конавље,^  и  ратујући  с  краљем  босанским,  својим 
тастом,  да  је  држао  неко  вријеме  Рисан,  Драчевицу,  Требиње 
и  Попово.*  У  истомсеписмуспомињу  земље  сннова  Ивановијех 
Ђурђа  и  СтеФана,  којима  владаху  још  за  живота  очина.*  Пи- 
смо  је  писано  године  1482.  Бративши  се  из  Италије  око  го- 
дине  1485  Иван  са.зида  цркву  рођењу  богородичину  и  код  ње 
манастир  назвавши  га  .зетском  митрополијом.  У  писму  су  тога 
ради  писаном  назначени  прилози  дани  манастиру  и  дужности 
манастирских  цоданика.  Ту  је  наређено  да  сједи  митрополит 
црногорски  Висарион.  У  прилоге  су  стављене  земље  манастира 
комскога  и  горичког  (подгоричког?),  које  сазидаше  родитељи 
Иванови  и  који  опустјеше  под  турском  владом;  два  или  три 
калуђера  из  Кома  премјестише  се  на  Цетиње,  а  манастир  и 
један  и  други  стави  се  под  митрополију,  ако  ли  би  се  кад  по- 
новили,  наређено  би  да  им  се  врате  пређашње  земље  њихове. 

^  Грлица  1835,  стр.  62.  —  П.  П.  Његуш,  Моп1епе§го  ипе!  с11е 
Моп1;епе§ппег  стр.  12. 

*  МилаЕОвић,  Грлица  1835,  стр.  62.  —  П.  П.  Његуш,  Моп^епе- 
дго  и.  Моп^епедлпег ,  стр.  12.  —  Медаковић,  Повјеснпца  Црне 
Горе,  стр.  35.  —  Андрић,  Сгезсћ.  (1.  Г.  Моп1;епе§го,  стр.  13. 

'  Би^гезпе,  ГатН.  Ба1т.  е1  81ауоп.  гл.  XVII,  §  IV,  —  Медако- 
вић,  Повјестница  Црне  Горе,  стр.  30.  —  Андрић,  СгСбсћ.  (1.  Г.  Моп- 
1епсдго,  стр.  11. 

■*  Милутиновић,  Историја  Црне  Горе,  стр.ЧО  и  д. 
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Осим  митроподита  у  Црној  је  Гори  био  и  вдадика  (Мл.).  Што 
се  основа  цетињска  митрополнја  и  што  се  Зећани  скдонише  у 
горњу  Зету  или  Црну  Гору,  то  је  најважнији  догађај  у  животу 
онога  днјела  српскога  народа,  којему  би  суђено  без  прекнда 
за  цпјелпјех  неколико  вијекова  хранити  српску  самосталност. 
Од  тада  почпње  ново  врпјеме  у  жпвоту  црногорском.  Природа, 
вјера  инепромјенитп  дух  народнн  у  слози  учинише  те  се  шака 
људи  показа  да  јој  с  највећим  војскама  не  могоше  у  најсјај- 
није  доба  своје  славе  п  силе  досадптн  онп  који  освајаше  Азију 
н  Европу.  Пусте  камене  впсине  с  мрачним  шумама,  пећинама 
п  гудурама,  са  страшним  ногоступима  мјесто  путова,  у  један 
пут  се  населпше  добивши  око  сто  хиљада  душа,  које  утекоше 
од  убиства  и  пустоши  што  чињаху  Турци  доље  испод  планина. 
Вал.ало  јеиматн  много  живе  моралне  снле  да  би  се  човјек  при- 
волпо  недостатку  свега  што  је  животу  угодно,  даби  се  населио 
на  голе  стпјене  и  нредао  жпвот  свој  лпјехама  земље  наношене 
прегрштпма  на  камење.  Овом  се  чуду  може  човјек  дочудити 
само  онда  кад  народу  зна  псторију  и  какав  је  од  прнроде. 
Зета  је  од  почетка  свога  бнла  више  или  мање  самостална,  јер 
је  једнако  била  особина  Немањића,  гдје  је  жнвјело  особито 
снлно  властеоство,  гдје  је  живјела  далеко  од  власти  као  у  дру- 
гој  земљи  родбинавладалачкогдома.  С  тога  јебплауједпњена, 
а  то  је  опет  не  само  нпје  удаљавало  од  послова  цијеле  Србије 
него  је  још  чинплочте  је  много  могла  на  српском  двору.  Осје- 
ћајући  своју  силу  Зета  по  једпнству  вјере  и  народности  др- 
жаше  себе  да  је  нераздјелни  члан  Србији.  Све  је  то  водило 
кЈразличној  срећи.  Кад  Србија  падаше  од  удараца  турског 
мача,  Зета  одвојена  будући  и  необузета^онштим  кваром,  хра- 
њаше  у  свима  редовима  својега  народа  силе  живе,  и  кад  дође 
невоља ,  још  боље  позна  п  нроцпјени  благо  нравославне  вјере 
и  народне  самосталности.  Ради  овијех  виших  добара  народу 
њезпну  није  било  ништа  иромијенити  користан  алп  опасан 
станак  на  некористан  али  безонасан.  Прелазећи  природи  у 
заклон,Црногорци  се  надаху  да  ће  се  одржати  у  борби  за  вјеру 
н  независност.  Али  Србијанаде;  натријарховастолица  са  ста- 
дом  заједно  нотпаде  под  Турке  и  већ  немогаше  онако  слободно 
радити  како  би  требало  за  народ  још  ни  мало  не  покорен.  За  то 
Иваи  дужан  би  учинити  за  своју  Црну  Гору  исто  што  је  учинио 
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Душан  за  Србију,  учинитп  да  вма  у  себи  средину  за  вјеру,  да 
пма  у  себн  извор  свештеничке  власти.  Једнп  су  узроцп  били  и 
у  Душана  и  у  Ивана,  нити  је  то  било  оцјеиљивање  или  одме- 
тање  од  више  црквене  власти  и  јединства  у  вјери,  као  што  је 
цариградскп  патријарах  крпвио  Душана;  него  је  напротпв  то 
била  жеља  да  се  сачува  вјера  и  да  се  црквеној  власти  да 
начин  да  може  слободно  радити  а  народу  да  се  да  средина 
око  које  ће  се  састављати,  п  тако  да  се  обоје  сачува  од  зала, 
која  ум  владалачки  вз  далека  виђаше.  Вријеме  је  на  скоро  по- 
тврдпло  да  је  Иван  добро  чинио.  Срби  се  у  осталој  Србији  без 
сметње  турчнше  и  потурченици  се  умножаваше,  а  рођенп  син 
Иванов  СтеФан  потурчпвши  се  опет  пријеђе  к  православној  вјери 
и  бп  калуђер,  а  неколнко  Црногораца,  који  се  с  њим  потур- 
чише,  вратнвши  се  на  постојбпну  не  нађоше  чему  се  надаху: 
на  њих  се  не  угледа  готово  нико  и  кротком  духовном  наста- 
вом  црногорских  владика  умалише  се  потурченпцп,  Иван  је 
умрво  1490  године.  Потпис  му  је:  К1»  Хрнстл  когл  Елдгокгрнп  н 
БОГ(ОМћ  хр^нимн  господдр!.  ;;етскм  Нклнк  Цркноскнкћ. 

Иван  је  пмао  брата  Ђурђа  или,  како  другп  кажу,  Аврама 
илп  Андрију  прозванога  Арванита  илп  Арбанаса,  који  погпбе 
још  годпне  1450  у  боју  с  Турцима.  Кћи  је  овога  Арванита  Ан- 
ђелпна  била  за  СтеФаном  Ђурђевпћ,  сином  деспота  Ђурђа 
Бранковпћа,  п  с  њпм  је  имала  два  сИна  Ђурђа  и  Ивана.  0  роду 
Арђелпнину  учени  л.уди  двојако  мпсле.  Западни  псторици, 
као  Л-укарп,  Орбинп,  ДиФрен,  Енгел  и  други  веле  да  је  кћи 
Аријаните  Комнина  п  да  се  најприје  звала  Теодора ;  а  домаћи 
историци  сви  једногласно  кажудајекћи  АрванитаЦрнојевића. 
Бранковпћ  назпва  оца  њезина  кнезом  арванптским.  Рајић  се 
држи  ДиФрена,  којега  се  мисао,  као  што  он  велп,  слаже  с  Бранко- 
вићевом.'  Алп  се  та  мисао,  плн  мпсао  западнијех  ученпјех  људи, 
поткријепл.ена  дубоком  ученошћу  ДиФреновом,  чинп  слабпја  од 
од  онога  што  мисле  домороцп.  Орбпни  нише  да  се  СтеФан 
Ђурђевић  оженио  Теодором,  кћерју  Аријаните,  тастаСкендер- 
бегова  ;^  дакле  су  Скендербег  и  СтеФан  билп  пашенози  имавши 
жене  двије  рођене  сестре.  Доиста  по  ДпФрену,  Ђурађ  Скен- 

*  Ч.  III.  стр.  260. 

*  Стр.  266. 


«  801 

дербег  бијаше  ожењен  Андроником,  кћерју  Аријаните  Ком- 
нина.'  ДпФрен  напомиње  даисторнциразлично  зову  жену  Сте- 
Фана  Ђурђевнћа :  каже  да  је  Орбини  зове  Анђелином  а  Лукари 
Теодором,  пасам  узимаово  пошљедње  име/^  Ал.и  како  овај  час 
ви,зјесмо,  Орбини  је  не  зове  Анђелином  него  Теодором.  Тако 
исто  и  Рајић  налази  уњега  име  Теодора;  али  се  онет  вара  Ра- 
јић  говорећи  да  ДпФрен  узима  пме  Анђелина  као  и  Бранковић, 
јер  је  ДиФрен  пристао  на  име  Теодора.  Таке  неслоге  ради  ду- 
жни  смо  пристати  на  мисао  црногорских  писаца,  који  се  држе 
љетописаца  и  народног  цриповиједања.  Један  љетописац  говорп 
овако  :  „СтеФан  слијепи  деснот  по  смртн  очиној  отиде  у  Далма- 
цију,  н  ондје  се  оженн  . . .  од  рода  аранптскога  госнођом  Ан- 
1)елином".'  Овдје  је  род  аранптски  исто  што  и  арванитски  ,  а 
иикако  аријанитски.  Албанија  је  иначе  гласила  и  Арванија, 
мдакле  је  постало  латинскп  Агап1а ;  а  Арпјаниту  не  би  било 
за  што  мијењати  у  Араниту.  Име  је  Анђелина  било  у  обпчају 
код  Срба:  тако  је  н.  пр.  Синиша  брат  Душанов  имао  кћер  Ан- 
ђелину ;  самн  су  Дрнојевићи  нослпје  узимали  име  Анђел.* 
Другп  љетописац  каже  да  је  Апђелина  кћи  Балшића  ожење- 
нога  удовнцом  Милоша  Обилпћа.  Првп  дакле  казује  порекло 
оцаАнђелинина  а  другиказује  род  његов;  али  онет  не  као  што 
треба ;  јер  народно  памћење  држећн  знатније  ствари  често  ми- 
јеша  имена  п  године.  Под  Балшићем  треба  разумјети  Дрно- 
јевића  а  на  име  Арванита,  т.  ј.  Ђурђа  Арванита,  брата  Ива- 
нова.  Затијем  љетонисцнма  сви  историци  црногорскн,  као:  Ми- 
лаковић ,  Мнлутиновпћ  ,  П.  П.  Његуш ,  Медаковић,  Андрић  и 


'  ГагаП.  Ва1га.  е1  81ауоп:,  гл.  XVIII,  §  V. 

*  У  нстој  књизи,  гл.  Л',  §§  X,  XV.  Ево  његовијех  ријечи:  Ров!  ра- 
гепИб  тогеега  .  .  .  (81ерћапи8  ВикоуИгшб  уе1  ВгапкоуЦгЈИб)  1п  А1- 
ђапјага  безе  гесерј*.  111)1  бИаш  Апап1(:ае  Согапеп! ,  ВуггасћИ,  Аи1о- 
шб,  аИогига^ие  т  Оаћпаиа  орр1с1огит,  с1от1п1,  1п  ихогет  гесерИ. 
Напс,  Ап^еИпага  Огћјпиз ;  Ре1;гиб  уе1  Риссагшб,  Тћеос1огат  уосап1. 
^11)еп  81;ерћап1  ВикоуИг!],  ех  Тћеос1ога  ихоге  .  .  . 

'  81ерћапи8  Соесиз  Де8ро1а,  роз!;  |>а1;п8  тог1;ет,  аћШ  1п  Ва1та- 
Иат,  11)1дие  ассерИ  1П  ихогет  Ш1ат  бауегбИага  (?)ех  АгапИагига  (&т1- 
Иа  (1отшага  АпдеИпат,  Агк1у,2а  роујеб1;п.ји§081.,111, 1854,  стр,  22. 

*  ВиГгебпе,  ГагаП.  Да1т.  е1  81ауоп.,  гл.Х^,  §  IV;  XVI,  §  V. 
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други  држе  да  је  отац  Анђелинин  био Ђурађ  (Аврам,  Андрија). 
Име  Арваиитово  није  било  тако  познато  западнијем  писцима 
као  пме  Аријаните  Комнина  и  с  тога  узеше  обојицу  за  једнога 
човјека. 

Под  управом  Дрнојевића  и  но  том  владика  својих  Црно- 
горцп  се  јуначки  бранише  од  Турака  нпти  игда  изгубише  своје 
незавпсностн.  Јест  истина  да  су  Турци  пролазили  унакрст 
Црну  Гору  с  мачем  и  огњем ,  али  остати  у  њој  не  могоше ,  а 
Црногорци  се  на  ново  враћаше  на  своја  гаришта  и  на  ново 
бише  с  њима  вјечне  бојеве  по  границама.  Држећи  се  своје  вјере 
и  свега  роднога,  они  свагда  достојно  представљаху  своје  старе. 
У  њиховој  се  прцроди ,  начину  лшвљења  и  управи  сачувало 
врло  много  наЈстаријих  особина  словенских;  тпјем  су  особинама 
и  непоколебљивој  тврђи  у  вјери  и  неприступној  земљи  својој 
дужни  захвалити  што  су  остали  независнп.  Да  није  било  ово 
све  троје  срећно  сједињено,  Црпогорци  не  би  били  Црногорци, 
а  по  том  каква  му  драго  промјена  у  којој  основи  њихова  жи- 
вота  тешко  им  може  бити  од  какве  користи,  ако  им  још  не  би 
била  од  штете.  Што  је  за  неколико  стотина  годпна  споља  било 
тако  да  се  није  могло  обићи,  с  тога  Црногорци  дођоше  у  стање 
из  којега  не  могу  с  коришћу  својом  или  барембезштете  изаћп 
друкчије  осим  даимсеизмијенеспољашње  ствари.  За  псторију 
словенску  онп  прекрасно  показују  како  народ  од  сто  хиљада 
душа  имајућн  природу  у  помоћи  може  сачуватп  своју  само- 
сталност  и  обасути  себе  славом  небројенијех  јуначких  дјела, 
само  кад  се  добро  чува  од  моралнога  грађанског  квара  и  вје- 
ран  остајеглавнијем  начелима  своје  народности.  Ко  разбира 
словенске  старине ,  за  њега  су  Црногорци  сачували  мноштво 
најстаријих  словенских  обичаја,  обиље  начина  жпвљења  ими- 
слиозаједници,  неу  споменицимамртвијем,  него  у  живоме  су- 
временом  пзвору.  Црна  Гора,  имајући  жпво  обиљежен  облик, 
још  чека  посленике,  који  би  трудима  својим  узели  за  основт 
њу  саму  а  не  ту^е  ријечи ;  стара  писма  ,  народне  приче  и  пје- 
сме  томе  су  најглавнија  помоћ,  и  Милутиновићу  припада  част 
да  је  први  почео  тај  посао. 

Док  Црна  Гора  славно  чуваше  своју  самосталност ,  де- 
споти  губнше  Србији  независност.  Вукашин  први  даде  углед 
како  се  само  за  себе  ради ;  послнје  дођоше  СтеФан  Лазаревић 
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и  Ђурађ  ВуковићБранковић.  Али  ЛазарисинмуСтеФан  оста- 
више  након  себе  добар  спомен  у  народу.  Обојицу  дичи  што  су 
радили  племенито  и  без  пријеваре ;  обојица  бијаху  побожни  и 
обојицу  народ  ирозва  светима.  Није  толико  кривигСа  Лазарева 
задала  Србији  удар  на  Косову  пољу  колико  околности  са 
стране:  али  самога  СтеФана  Лазаревића  наопаки  начинрадње 
доведе  Србију  до  тога  да  се  оган.  народне  независности  на 
скоро  погасп  и  пријеђе  у  поданство  без  осјећања.  СтеФан,  ко- 
јега  Бајазитпостави  господаром  српској  земл.и,  свето  храњаше 
заклетву  којом  му  се  закле  да  ће  му  бити  вјеран,  п  чувајући 
само  своје  поштење  пушташе  отаџбину  да  пропада.  Милица 
мјесто  њега  управљаше  Србијом  а  он  сатираше  цвијет  срискога 
народа  бијући  се  уз  турску  војску  и  за  Турке  и  с  хришћа- 
нима  и  с  невјерницима.  Вук  Бранкови1г  преваривши  се  у  своме 
надању  и  узалуд  се  погаЈ^авши  с  Турцима ,  науми  отети  се  од 
њих  ,  али  га  иа  тужбу  Лазаревијех  синова  Турци  ухватише  и 
отроваше;  земље  његове  остави  султаи  породици  његовој.  Од 
њега  је  остало  писмо,  дано  Хиландару  1и92  годпне  (А.  бр.  15), 
у  коме  каже  за  себе  даје  син  севастократора  Бранка  и  унук 
војводе  Младена.  Из  тога  писма  дознајемо  да  је  Вук  око  тога 
времена  учинивши  мир  с  Бајазитом  преписивао  сву  своју  зе- 
ЋЉЈ  разрезујућп  данак  што  ће  се  плаћати  Турцима.  Тада  дође 
к  њему  хнландарскн  старац  Гервасије  и  каза  колико  метоха 
има  лавра  уњеговијемземљама  и  колико  данка  турског  на  њих 
долази :  овај  данак  200  унача  узе  Вук  на  се  да  плаћа.  Свје- 
доци  се  у  томе  ппсму  именују  трн  Вукова  сина:  Гргур,  Ђурађ 
и  Лазар.  СтеФан  Лазаревић  с  братом  својим  Вуком  помага  Тур- 
цима  покорити  Бугарску  (1390 — 1392),  у  бојевима  с  Мирчетом, 
војводом  влашким,  на  Ровинама,  гдје  погибоше  Марко  Кра- 
љевић,  Константин  и  Драгаш*  (1394),  са  Сигисмундом  угар- 
ским  на  Никонољу  (1396)  н  с  Тамерланом  на  Ангори  (1402). 
је  СтеФан  показао  јуначка  чудеса  пробивши  се  са  Србима 
)з  Татаре  и  избавивши  живот  Бајазитову  сину  Сулејману. 
1ТИВШИ  се  у  Европу  ожени  се  кћерју  цара  Мануила,  и  с  тас- 
прогласи  Сулејмана  за  султана.  Дото  доба  војеваше  Бран- 

Љетод.  у  ШаФар.  Рата!;.,  стр.  74.  —  У  црногорском  се  прије- 
гу  (рукопис)  и  у  Бранковнћеву  (Агк1У  2а  роујеб1;п.  ји§об1аУг,  стр. 
не  спомиње  Драгаш. 
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ковићи  с  Лазаревићима  за  Бајазита ;  али  се  сад  одвојише  од 
Лаза];евића  прешавши  к  Муси,  брату  и  супарнику  Сулејманову. 
Али  кад  Муса  би  разбпјен ,  они  опет  приступише  Сулејману, 
и  Ђурађ  Вуковићби  постављен  заглавнога  заповједника  срц- 
ској  војсци.  Нато  СтеФану  буде  жао,  те  Србију  подврже  Сигис- 
мунду  и  с  угарском  војском  разби  Турке  под  Трипољем  годи- 
не  1403.  Помиривши  се  с  Бранковићнма,  СтеФан  употребп  мир- 
но  вријеме  1405 — 1408  да  лијечи  ране  својој  отаџбипи,  при- 
купи  неке  земље  које  бпјаху  у  Турака,  доби  од  угарске  Био- 
град  уговором,  обиђе  Србију,  свуда  постави  ред  и  за  отправ- 
љање  државнијех  послова  уреди  три  ихрамине"  или  двора.'  Око 
године  1395  Мнлица  се  постриже  и  постане  калуђерица.  Има 
писмо  СтеФана  Лазаревића,  које  је  писаопријенегому  се  мајка 
покалуђерпла  (А.  бр.  18).  У  том  се  писму  каже  какоје  власте- 
лин  Обрад  Драгославић  записао  Хиландару  своју  баштину. 
цркву  ваведенија  богородичин;!  на  Ибру,  али  не  предавши  је 
одметну  се  од  СтеФана  Лазаревића  па  .за  то  изгуби  ту  баш- 
тину,  којаби  дана  другоме  властелину,  али  намолбу  свештен- 
ства  и  по  савјету  матере  Милице  и  брата  Вука,  СтеФан  понови 
његов  запис  и  дарова  Хпландару  поменуту  цркву  додавшп 
још  нека  села  и  засеоке  са  свјема  људма,  међама  и  доходима 
њиховијем.  Милица  је  калуђерицом  писала  са  оба  сина  писмо 
хиландарском  пнргу  св.  Василија  (истоме,  који  је  сазидао  Ми- 
лутин  с  црквом  вазнесенија  Христова).  Записа  му  село  Ливочу 
на  Морави  Бннчн  и  заповједи  да  се  поставе  међе  по  казивању 
старијех  људи.  На  писму  су  потписани  само  синови  њезпни  „  бла- 
говјерни  господин  кнез  СтеФан"  п  „господпн  Вук"  (А.  бр.  19). 
У  том  је  писму  као  и  у  другом,  које  помиње  Аврамовић,^  Мп- 
лнци  калуђерскоиме  Јевгенија;  али  у  писмимаСтеФана  Лаза- 
ревића  и  Ђур1)а  Вуковића  писаним  Дубровнику  (С.бр.90, 111) 
она  је  названа  Јевроснма.  Епгел  и  Рајић  слажући  се  с  атон- 
скимписмима  и  сљетописима,^  зовује  калуђерицом  Јевгенијом. 
Да  није  Јевроспма  свјетско  име  као  и  Милица?  Има  примјера 


'  Рајнћ,  ч.  III,  стр.  115. 
^  0.  Д.  С.  у  С.  Г.,  стр.  79. 

*  ШаФар.,  Рат^1,.,стр.  62,  75. — Црногорски  пријепис(рукоп.) — 
Агк1У  2а  роујеб1:п.  јпдовку.  III,  стр.  17. 
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да  су  се  Србп  осим  својпх  народнијех  имена  звал.н  н  другпма, 
која  се  узимаху  од  светаца  и  зваху  крсна  (в.  С.  бр.  /8).  Још  се 
сачувао  од  Мнлице(?)  натписвезен  златнијем  словима  на  сви- 
леном  покровукнеза  Л.азара.  Ту  сама  себе  зове  ЈеФПмиЈа.  Ша- 
Фарик  наштампавши  овај  натпнс/  додаје  да  је  ЈеФимија  било 
крштено  име,  Мплпца  —  домаће,  а  Јевгенија  —  калуђерско, 
Али  какво  ће  име  бити  Јевросима?  Син  није  могао  не  знатн 
матерн  имена.  Не  смећпмо  с  ума  да  се  не  зна  за  цпједо  чнји 
је  натпис  идасепо  ријечимаШаФариковпјемсамо  нриповиједа 
да  је  Милпчин.  Ето  какву  сумњу  поднгоше  споменпцп  наново 
открпвенп.  Како  ће  се  сложитп  сва  четири  имена  за  једно  че- 
љаде?  Је  лп  допста  натппс  радила  Милица  жена  Лазарева? 
Код  овијех  би  питања  псторнја  дуЈКна  била  стати  и  оставити 
их  без  одговора.  Алп  у  један  пут  нзађе  на  свпјет  натнпс  на 
свиленом  завјесу  цркве  хиландарске,  који  је  златом,  сребром  и 
свилом  везла  калуђерица  ЈеФимија  године  1399.  Од  њега  дође 
нова  свјетлост,  која  може  са  свпјем  расправитн  она  нитања.  У 
натпису  каже  ЈеФИмија  за  себе  да  је  дирн  господша  ми  кгесдрл 
Вон^снб  лблгсфАго  7,\г,  н^ћкогј^^лш  деспотнцд.^  По  пстраживању  Ј.  п 
П.  ШаФарпка  покров  је  наћнвоту  Лазареву  уРаваницп  (уВр- 
днику,  у  Сријему)радплапста  ЈеФИмија,  кћи  Воихње,  која  би- 
јаше  заУгљешом,  изнајприје  кесарем  апослије  деспотом,  коме 
припадоше  земље  тастове  но  смрти  његовој :  Драма,  Сер  и  око- 
лине  њнхове  у  Маћедонпји  до  Солуна.  По  смрти  мужевљој 
Лазар  је  узе  под  своје  окриље ;  по  томе  из  захвалности  навезе 
му  покров  п  на  нокрову  у  везеном  натпису  говори:  телесно  во 
стрднно^н)  мене  вћ  сг(>дннмл1«  ткркмлилћ  гесн  н^окнлно.  У  то  врпјеме 
пада  ппсмо  СтеФана  Лазаревића,  гдје  потврди  Дубровнику 
пређаш-ње  уговоре  за  трговину  и  за  суд.  Писано  је  2  Декем- 
бра  1405  године  (С.  бр.  90).  У  њему  се  за  матер  СтеФанову  већ 
каже  да  је  покојна  госпођа  Јевросима.  Она  је  умрла  2  Новем. 
псте  године.^  Године  1409  подиже  се  Вук  Лазаревић  на  Сте- 
Фана  иштућп  половнну  очевине,  и  тада  с  Турцима,  којима 

'  Рата!.,  бр.  XX. 
Гласиик,  V.  Завјес,  који  је  био  на  царским  дверима  у  српској 
хиландарској  лаврн,  донесе  у  Бноград  с  неколико  писама  архи- 
мандрит  исте  лавре  ОнуФрије  Поповић. 

^  ШаФар.,Рат^1.,стр.  75.  Агкху  гароујеб^п.  ји§081ау.,111,  стр.  17. 
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обрече  покорност,  и  с  "Бурђем  Вукоиићем  у  Д1за  рата  опусто- 
шаваСрбнју.  Сигисмундо  ломоже  те  се  браћа  помирнше  раз- 
дијелишпиСрбију  напола.  Године1410  Муса  пз  Влашке  отиде 
на  Сулејмана  у  Малу  Азнју.  Сњимбијаху  Лазаревнћи  и  Бран- 
ковићн  ;  али  у  очи  боја  осим  СтеФана  нријеђоше  к  Сулејману, 
с  којим  бијаше  Мануило.  Муса  би  разбпјен  и  побјеже  у  Европу. 
Ту  у  Једренету  ухватн  Лазаревпће  и  Бранковиће,  које  Сулеј- 
ман  бјеше  отнустио  дома.  Свп  оснм  Ђурђа  Вуковића  бише  по- 
губљенн.  Погпбоше:  Ђурађ  син  већ  покојнога  Гргура  Вуко- 
вића,  Лазар  Вуковић,  Вук  п  Лазар  Лазаревпћн.  Српски  љето- 
писцп  једногласно  спомињу  да  се  ова  /калост  догодила  године 
1410.^  Али  се  с  једногласннм  казивањем  љетоппсаца  и  историка 
не  слаже  нисмо,  које  писаше  сва  три  Вуковпћа  и  мати  им  Мара 
године  1413,  3  Октобра  (С.  бр.  175).  У  томе  иисму  Гргур,  Ђу- 
рађ  и  Лазар  с  матером  својом  прилажу  атонскоме  манастиру 
св.  Павла  неколико  ссаа  п  по  20  литара  сребра  на  годпну.  По 
том  је  писму  сва  нородица  Вукова  би.1а  још  жива  године  ^^^З.'' 
Али  прнје  ваља  мпслити  да  годпна  у  пнсму  нпје  добро  став- 
љена  (можебитн  да  је  погријешио  ко  је  преписивао).  Исти  Ву- 
ковићп  с  матером  ппсаше  29  Декембра  1405  године  Дубровча- 
нпма  пнсмо,  којим  нотврдише  запнс  цара  СтеФана ,  кнеза  Ла- 
зара  п  оца  својега  Вука  (С.  бр.  91).  Друге  године  по  том,  1407, 
опет  налазимо  ппсмо  Марино  и  синова  јој  Гргура,  Ђурђа  и 
Лазара,  гдје  дају  хнландарској  болници  хочански  панађур 
с  правом  да  може  на  тај  панађур  ићи  сваки  ко  год  хоће ,  Ср- 
бин,  Латннпн,  Турчнн  (Гр.,  стр.  52,  бр.  30).  Муса  за  то  оставн 
у  жнвоту  Ђурђа,  што  га  виђаше  да  је  заклетп  непријатељ  Сте- 
Фану.  И  донста  године1411,  ношто  Сулејман  би  убијен,  Муса 
с  Ђурђем  Вуковићем  удари  на  Србнју  пштући  за  Ђурђа  дно 
Вука  Лазаревића ;  али  с  помоћу  Спгисмундовом  и  Сандаљевом 
биизагнан.  Свадивши  се  Мусом  1412  године,Ђурађ  се  помири 
са  СтеФаном.  За  то  Муса  дође  у  Србију,  разби  СтеФана  и  о- 
плијени  земљу;  по  том  се  обратп  наВизантију.  Тада  Мануидо 
бојећи  се  силе  његове  стави  му  супарннка  —  четвртога  Баја- 

*  ШаФар.  Рагаа1:.,  стр.  75. — Црногорски  пријепис  (ркп.).  —  АгМу 
2а  роујеви!.  јидобку.,  III,  стр.  17.  —  Гласнив  V,  стр.  98. 

^  У  Грнгоровића  гријешком  стоји  год .  1424  (Путеш.,  стр.  25,  бр.  4). 
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зитова  спна  Мухамеда.  На  води  Искрп   у  Бугарској  Муса  би 

надвладан  и  удављен  1413  године.  Из  захвалности  Мухамед 

потврди  СтеФана  за  деспота  над  Србијом,  и  послије  му  не  до- 

сађиваше  земљама  задовољавајућп  се  само  данком.  Године  1422 

<  умре  Мухамед.  ТадаСтеФан  могаше  ударитинаТуркеуЕвро- 

пи,  али  оста  вјеран  клетви  коју  даде  Мухамеду  и  његовој  дјеци. 

I  С  његовом  се  номоћу  зацари  Мурат.  Пред  смрт  своју  СтеФан 

'  завјетова  Србију  Ђурђу  Вуковићу  Бранковићу  псаСигисмун- 

1  дом  учини  уговор,  по  коме  Србија  призна  Угарској  врховну 

'  власт  над  собом.  У  истом  уговору  првп  нут  видимо  мисао  срн- 

!  ских  владалаца  —  да  у  Угарској  нађу  станак  промјеном  срп- 

;  скихградовазаугарске.'  СтеФан  умрије1427  године,  19  Јулија, 

:  у  Суботу  у  три  сата ,  како  свједочи  живот  његов.*  0  години 

I  смрти   његове  не  мисле  једнако  исторнцн.   Са  животом  се 

I  слаже  цароставник  и  љетописи.^  Године  1411  нисао  је  дру- 

I  го  писмо  Хпландару,   поновившн  лаври   новобрдски  доход 

\  100  лигара  сребра  (А.  бр.  16).  У  то  вријеме  деспотства  његова 

пада  ппсмо,  којим  дарова  манастиру  Милешеви  нет  села  у  Мо- 

равицама  (С.  Д.  М.  1844).  СтеФан  се  нотписпвао:  МнлостТа  бо- 

ЖкН)  ГОСПОДНКк  ВСвМК  Ср1»БЛ1€М1.  Н  ПОМОрНН)  НП0Д8МЛИСКММ1.  стрдндм!. 

ДССПГЛТ1.  Стефднћ.  Изнемогли  народ  бијаше  задовољан  миром 
за  врнјеме,  и  благосиљаше  СтеФана ,  а  СтеФан  бпјаше  :тдово- 
љан  што  не  погази  клетве  султанима.  Чуданјебпоначин  ура- 
дњи  СтеФановој.  Срећаје  бивала  Србији  близу;  али  СтеФан 
није  умио  или  није  хтио  употребити  околности  на  корист.  Ни 
за  оца  му  Лазара  ни  за  нашљедника  Бурђа  није  било  међу 
Турцима  толико  раздора  колико  за  његова  живота.  Народ  се 
још  живо  сјећаше  боја  косовскога ;  Срби  се  још  не  бјеху  нави- 
кли  на  поданство  туђинима:  све  помагаше  поправитн  несрећу 

^  За  ову  је  ствар  важан  уговор  који  наводи  Енгел  у  безсћ.  V. 
8егу.  и  Вобп.,  стр.  370. 

^  ЖНТ16    Н  т\7,Ш^  прнСНОНОМННМДгШО    СЛОКНфЛГО  БЛДГОУћСТНКЛГО  го- 

снодннд  деспотл  Стефдн^  ст>пнсднно  повел1КНмемЋ  н  поно^жденмемћ 
скет1Бнтдго  пдт()1др^д^емл1€Тоесрг>пскме  к^рћ  Инкшномк  н  полдтнм^ћ 
ндуелнмкћ  кнд%н1ем  же  трћскетммћ  швлкннемћ  сдмом«  Тћ:;онменнтом» 
прослдкл||Н)ф»  се  бмтн.  Рукоппс. 

^*  ШаФар.,  Рата!.,  стр.  73,  76.  — Цриогорскипријепис  (ркп.)  — 
Гласник  V,  стр.  99.  —  Агкју  га  роујез^п.  ји§081ау.,  III,  стр.  18. 
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Ла:треву.  Али  СтеФану  много  стајаше  до  мнлости  турских  ца- 
рева  а  не  впђаше  на  што  иде  та  милост.  У  његасе  иоказа  ми- 
сао,  иакоју  не  могашедоћн  прави  Бладалац,  коме  једржаваод 
кољена,  мисао  да  га  туђнн  заклања.  Видјећемо  да  се  и  у  Бо- 
сни  у  племену  властела  Хранића  почела  пока.зиватита  мисао, 
која  много  муке  задаваиш  врховној  власти,  иможе  бнтибијаше 
једнаодглавнијех  ствари  које  учинише  те  Босна  потпаде  под 
Турке.  Тако  и  овдје  синнегдашњега  властелина  видећи  Бран- 
ковиће против себе,  не смије сам  да ради  против њега  него  тражи 
прпјатељство  турско,  драге  им  воље  задаје  вјзру,  протпв  непри-  ' 
јатељауиотребљаважалбу,која  укидасвакусамосталност.  Тур- 
ци  ради  бнјаху  ствар  расправити  добро  по  онога,  ко  им  се  жа-  I 
љаше  и  на  тај  начин  од  своје  воље  признаваше  их  за  судије  "ј 
животу  народном  и  .за  врховне  господаре  од  Србије.  У  том  се 
поступању  види  исти  властелин,  какове  налазнмо  послије  про- 
мјене  Душанове,  —  властелнн  сам  за  себе,  којн  само  своју  част 
тражи,  који  се  буни,  којн  се  не  може  узвнсити  до  виших  мисли 
правогавладаоца,који  даде  народну  самосталност  за  своју  ко- 
рист.  Таки  су  били  и  други  Лазаревићи:  таки  су  били  Бран- 
ковићи  и  сам  Вук  Бранковић.  Кад  погибе  Вук,  СтеФан  се  не- 
маше  чега  бојати  својој  влади ;  али  ни  онда  не  хтје  вратити 
Србији  пређашњу  независност.  С  његове  стране  невндимо  ни- 
шта  да је  гледао  за  то  учинити. Мирно стајаше  у  подручју  турс- 
комн  Турцимаданак  плаћаше.  Шта  га  је  везало?  —  незнамо. 
Раздори  у  родбини  нијесуга  могли  задржавати,  јер  мупроти- 
вници  бијаху  слабијн  одњега  а  оспм  тога  више  бијаху  сњим  у 
миру  и  пријатељству  него  у  непријатељству.  И  у  та  згодна  вре- 
менасрећаТуракабијаше  неједанпут  у  његовијем  рукама ;  алн 
каовјеран  поданик,  подизаше  султане  на  нријесто  и  сам  им  се 
клањаше;кадсе  Турцибијаху  сХришћанима  ондасе  ионбија- 
ше  .заТурке.  Један  пут  само  одуставн  невјерннке,  пли  опет  ни  за Ј 
што  друго  него  што  сам  би  увријеђен.  Побједа  под  Триноље! 
требало  бп  да  га  је  обавијестила.  Колико  би  могао  учинити  зг 
Србију  кад  се  Турци  бише  нзмеђу  себе;  алн  њему  све  би  што] 
од  једнога  султана  нрелазн  к  другоме,  а  лако  би  могао  с  Ма- 
нуилом  и  Спгисмундом  истјерати  са  свијем  Турке  из  Европе. 
Најпослије  што  даде  српске  градове  у  промјену  за  угарске,  то^ 
јасно  показује  да  је  мислио  само  за  себе ,  а  не  за  народ ,  да  ј( 
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чувао  себе  а  не  Србију.  Јест  истнна  да  је  за  вријеме  умио  сло- 

жнти  своје  користи  с  користима  народнпјем.  Својим  постојан- 

ством  и  оданошћу  стече  вјеру  у  султана  и  добави  отаџбини 

мпр  до  некле.  Алн  тај  добитак,  за  који  један  пут  за  свагда  даде 

^ј|езависностсрпску,није  могаобити  дуговјечан  ;  он  је  вриједио 

^Н^о  за  врпјеме,  док  трајаху  буне  међу  Турцима:  како  се  Тур- 

Ч^  умирнше,  одмах  ноказаше  дасусе  тијем  плодом  СтеФанове 

радње  користили  они  а  не  Срби.  Али  СтеФан  то  не  дожнвје  и 

тако  сачува  у  народу  своју  славу.  За  несрећну  политику,  којој 

сепошљедакзањеговаживота  још  непоказа,  одуживао  се  сво- 

јом  нобожношћу  и  добријем  дјелима  н  понрављајући  народу 

стање.  А  народ  задовољан  онијем  што  имаше,  оплака  га  као  оца 

и  добротвора  и  подиже  га  међу  свеце. 

Исто  тако  и  Ђурађ  Бранковнћ  само  себе  гледаше,  од  на- 
рода  се  одвајаше,  н  не  виђаше  далеко.  К  томе  треба  још  до- 
дати  промјенљивост  његову,  која  од  толике  штете  би  и  њему 
и  народу.  Али  Ђурђа  не  треба  кривити  већма  него  СтеФана. 
Њему  је  већ  било  тешко  поправити  што  СтеФан  прије  њега 
бјеше  покварио;  па  ако  у  томе  и  није  могао  ништа  учинити, 
,;  опет  ваља  признати  да  је  тежио  на  правац  противан  СтеФа- 
■■  нову :  он  свагда  гледаше  да  се  отме  од  Турака.  Није  га  његова 
воља  намјерала  да  чини  онако  како  је  чинио,  него  му  околно- 
сти  не  дадоше  чинити  друкчије.  Није  толико  он  крив  за  оно 
што  се  догодило  за  његове  владе  колико  СтеФан  којн  прнје  њега 
влада :  нрије  или  послпје  Турци  би  за  цијело  покорили  Србију, 
кад  онако  добро  за  њих  бијаше  што  СтеФан  поче.  Мурат  вра- 
тпвши  се  у  Европу,  не  бп  задовољан  што  му  се  обрече  данак 
него  објави  да  има  право  на  Србију  као  син  Бајазита  коме 
жена  бијаше  кћн  Лазарева,  и  у  два  рата  опустивши  Србију 
натјера  ЂурЦ  те  даде  за  њега  кћер  своју  Мару  1431—1432  го- 
дине.  Тада  Ђурађ  већ  видје  да  од  Србије  нема  ништа,  па  се 
бржебоље  постараприправити  себи  уточнште  у  Угарској  дав- 

|и  Бноград  у  нромјену  за  неколико  угарских  градова.  То 
Шнивеликужалост  ународу.  Да  би  је  разбио,  Ђурађсепро- 
1асп  деснотом  годнне  1435  и  вјенча  се  вијенцем,  који  му  по- 
:а  Јован  Палеолог.  До  то  се  доба  звао  само  господар  од  Ср- 
|ије  п  писао:  господннћ  срћвлкмк  н  помо|)1»  н  поднндкни).  Деспота 
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137).  За  освету  султан  удари  на  Смедерево,  столицу  Ђур^ђеву. 
Док  Ђурађбијаше  уУгарској  модећиАдбертазапомоћ,  Турци 
узеше  Смедерево ;  други  им  се  градови  предадоше ;  два  сина 
његова  падоше  у  руке  Мурату.  Очајавајућп  Ђурађ  потуцаше 
се  по  приморским  градовима,  Године  1441  би  у  Дубровникт 
ои  ндје  остави  на  похрану  силно  благо:  злата  118  литара,  9 
унача  и  10  аксага;  сребра  гламскога  340  литара  ,  11  унача 
и  1  аксагу;  сребра  бијелога  1997  литара,  6  унача  и  3  аксаге; 
1,000.000  аспри  ,  у  којима  је  било  10.533  литре,  2  унче  и  ^ 
аксаге  сребра,  и  мпого  златнијех  и  сребрнијех  ствари.  Ако  би 
умрво  док  је  благо  у  Дубровчана,  завјетова  даприпадне  жени 
његовој  Ирини  (Јерини)  и  синовима,  којих  бијаше  тројица  (С. 
бр.  139).  По  том,  као  повратпвши  се  од  .забуне,  на  ново  отиде 
у  Угарску  искраљем  Владнславом  удружи  се.  Владислав,  Ђу- 
рађ  и  Хуњад  војвода  ердељски  (Сибињанин  Јанко) ,  сва  тро- 
јица  уђоше  с  војском  у  Србију  и  у  шест  бојева  побише  турску 
војску  године  1443.  Мурат  би  нагнан  молити  за  мир,  те  обрече 
не  прелазптп  преко  Дунава ,  и  врати  све  српске  градове ,  а  за 
себе  устави  само  Бугарску.  Тада  са  зем.?Бом  бише  враћена  Ђурђу 
и  оба  сина,  алп  без  вида.  Од  то  доба  Ђурађ  на  један  нут  про- 
мијени  начин  својој  радњи.  Рекао  би  човјекдаће  га  још  боље 
везати  за  Угарску  срећа,  која  му  се  показа  у  рату  с  Турцима; 
али  он  стаде  радити  са  свијем  на  супрот.  У  несрећном  боју  на 
Варни  (1444)  не  би  Ђурађ  нити  пусти  преко  својих  земаља 
Скендербога ,  који  му  за  то  жестоко  плати ;  кад  Сибињаннн 
Јанко  пође  на  Мурата  да  освети  Владислава,  Ђурађ  јави  за 
то  султану  и  не  номоже  Јанку ;  шта  више,  кад  се  Јанко  разби 
на  Косову  и  побјеже  године  1449,  Ђурађ  га  ух:вати.  То  посту- 
пање  с  Јанком  навуче  на  Ђурђа  велико  .зло  уваливши  га  међу 
двије  ватре.  Султан  му  се  освети  што  је  нустио  Јанка  опусто- 
шивши  Србију  по  граници,  а  Јанко  му  се  освети  што  га  је  у- 
хватио  узевши  му  све  земље  у  Угарској.  Године  1451  умрије  Му- 
рат.  Послије  њега  наста  султан  син  му  Мухамед,  којп  као  и 
отац  му  одмах  објави  да  има  право  на  Србију,  јер  му  отад 
имаше  за  жену  Мару.  У  први  мах  рат  у  Азији  учини  те  султан 
милостиво  прими  поздрав  Ђурђев.  Али  кад  узе  Цариград  го- 
дине  1453,  Мухамед  науми  оружјем  доказати  своја  права  на 
Србију.  Кад  до^еуСрбију,  Ђура^)  бијаше  уУгарској  иЈискаше 
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помоћи.  Дознавши  Мухамед  да  непрпјатељи  иду  на  њ ,  врати 
ее  у  Једрене  оставивши  само  Феризбега  на  Крушевцу.  Ту  на- 
ђоше  непријатељи  Ферпзбега  и  разбише  га  страшно.  Мухамед 
се  на  ново  диже  на  Србију,  п  Ђурађ  на  ново  замоли  за  помоћ; 
одговорише  му  да  ће  му  помоћиакопромијенивјеру,  али  на  то 
не  хтјеЂурађпристати.  Године1456  умријеЂурађод  ране  коју 
му  зададе  Снлађп  побивши  се  с  њим  да  би  осветио  брата  кога 
му  ТВурађ  уби  из  пријеваре.  У  кратко  прегледавши  радњуЂур- 
ђеву  можемо  видјети  да  је  Ђурађ  радио  веома  дволично;  али 
је  радио  онако  како  раде  сви  који  су  у  онаком  стању  у  каквом 
је  био  он.  Стојећи  између  два  ненријател.а  држаше  се  средње 
политике  угађајући  и  досађујући  час  једном  час  другом.  Пи- 
гају:  за  што  се  није  тврдо  држао  Кастриота  и  Сибнњанин-Јанка? 
\лн  првп  могаше  одолијевати  Турцима  само  на  свом  завичају, 
.  планпнп ,  а  други  не  бијаше  свагда  јачи ,  и ,  што  је  главно, 
војеваше  у  име  Угарске  и  за  Угарску.  Арбанија  бијаше  врло 
мала  да  бп  могла  притегнути  к  себи  сву  Србију,  а  Угарска  ми- 
игљаше  Србији  зло  као  и  Порта.  Осим  тога  срећа  се  колебаше 
између  једне  и  друге  стране  и  Србија  стојећи  у  сриједи  бијаше 
ирва  коју  стизаше  освета  јаче  стране.  Алиако  и  правдају  окол- 
нодти  Ђурђу  оно  што  је  радио,  опет  му  је  иријекоран  начпн  како 
је  радио.  Ђура!)  је  све  радио  у  невријеме,  несрећно,  није  умио 
употребити  околности  на  корист ;  бјежећи  ода  зла  свагда  се 
уваљивао  у  зло.  Опет  барем  није  служио  у  турској  војсци,  није 
се  био  за  Турке,  није  подвргао  Србију  Угарској ,  већ  ју  је  знао 
сачувати  за  вријеме  од  правога  ропства.  Али  као  владалац  и 
државни  човјек  ако  и  не  заслужује  укора  више  него  СтеФан, 
опет  као  човјек  стоји  далеко  ниже  СтеФана.  У  Лазареву  је 
роду  мирноћа  и  нелицемјерна  радња,  а  у  роду  Бранковићеву, 
почевши  од  самога  Бранка,  који  за  некакву  буну  иобјеже  у 
Бугарску,  немир,  лаЈК  и  буна ;  Лазар  и  СтеФан  барем  нијесу 
први  устајали,  нијесу  први  почињали  отимати  се,  прем  да  чим 
су  радили  није  бпло  боље  од  онога  чим  су  радили  други  вда- 
стели.  Ако  је  СтеФан  и  дошао  Вуку  главе  туживши  га  Порти, 
али  је  опет  у  дјелима  својим  био  искрен  и  племенит ;  напротив 
Бук  и  Ђурађ  прави  су  нови  властели  бунтовници,  који  се  буне 
на  друге  јаче  властеле ,  на  Лазара  и  његово  племе ,  и  који  не 
гледају  на  зле  ношљетке  својих  буна.  Ђурађ  долази  као  по- 
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шљедњп  представниконогановогвластелства,  коЈе  се,  одвојив- 
ши  своје  користи  од  користи  постојбине  и  дружине ,  распаде 
на  посебне  људе,  који  тражише  само  своје  користи.  Он  није 
знао  за  правду  нити  је  љубио  отаџбине.  Што  је  год  радио  за 
СтеФанова  времена  док  се  не  помирише ,  све  је  долазил.о  од 
личне  његове  мржње  на  Лазаревиће  и  очевидно  носило  штету 
Србијп.  Као  штому  отац  би  узрок  те  паде  српска  самосталност 
послије  бојакосовскога,  такоон  својим-.бунама  сметаше  јој  по- 
дигнути  се.  Он  је  ,  може  битп,  везао  руке  СтеФану  те  није  ра- 
дио  против  Турака  као  што  би  требало :  он  је  највише  нагонно 
СтеФана  да  се  тврдо  држи  султана  као  јединога  извора  за  силу. 
Али  тпјем  не  бпва  слабије  што  рекосмо  напријед  за  СтеФана.  Да 
се  није  СтеФан  сувише  бојао  својих  домаћнх  непријатеља ;  да 
се  није  сувпше  заваравао  тобожњом  самосталношћу ;  да  није 
преко  мјере  поштовао  своје  поданичке  дужностп  црема  онима 
који  му  отаџбину  заробљаваху,  и  да  није  превећ  цпјенио  мир 
за  вријеме,  за  који  сам  велн  да  је  једва  дочекан?  —  на  све  ово 
ваља  одговорити  да  је  тако.  И  тако  су  криви  обојица  и  СтеФан 
и  Ђура^).  И  поступку  Ђурђеву  с  Јанком  Сибињанином  узрок 
су  личне  ствари,  које  је  Ђурађ  имао  с  њим.  Кћи  Ђурђева  би- 
јаше  заУлрихомЦилским,  заклетим  непријатељем  Јанковијем; 
по  томе  врло  .аако  може  бити  да  је  Ђурађ  онако  поступио  по 
наговору  гроФОва  цплских.  Допста  у  уговору  с  Јанком  видимо 
ствар,  која  веза  Јанка  да  се  не  може  осветити  грофовима  цил- 
ским:  потомеуговору  требаше  да  се  син  Јанков  ожени  кћерју 
Улриховом.  Доцнпје  понаговору  истијех  грофова  цплскпх  Ђу- 
рађ  уложи  на  живот  Силађијама ,  шурама  Јанковијем ,  —  и  из 
тога  се  новога  поступа  може  са  свијем  разумјети  пређашњп 
поступ  сасамијем  Јанком.  Смрћу  једнога  Силађије  обиљеженп 
су  пошљедњи  дани  Ђурђа  старца  од  деведесет  година.  У  том 
се  старишу  деспоту  виђаше  псти  бунтовник  властелин,  какав 
бијаше  и  отац  му  и  он  сам  за  младости  своје.  Од  Ђурђа  нма  на 
Атону  неколико  писама.  У  једном  је  године  1429  потврдио 
хрисовуљу  „својега  оца  деспота  СтеФана"  за  70  села  уБрани- 
чеву,  Кучеву  и  Мачви,  данијех  великоме  начелнику  Радичу;  а 
у  другом  је  године  1430  нотврдио  са  женом  Јерином  ппсмо 
деспота  СтеФана  дано  Радичу  за  цркву  на  ријеци  Грабовници 
и  5  села.  Исти  Радич  написа  сам  у  своје  име  године  1433  писмо 
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за  манастир  Костамонит  да  се  понови ,  гдје  између  осталога 
каже  да  игуман  треба  да  има  6  стараца  за  савјет  (Гр.,  стр.  74, 
бр.  1,  2,  3).  Дубровчани  су  два  пута  добили  од  њега  потврду 
ојпх  трговачких  права:  први  пут  године  1428,  13  Декембра, 
други  пут  1445  године,  17  Септембра  (С.  бр.  111,  137).  Сврх 
тога  још  им  је  допустио  да  по  свој  Србији  оспм  Смедерева  могу 
трговати  сребром,  куповатигаи  носити  уДубровник(С.  бр.  137). 
Аврамовић  потанко  описује  како  је  Ђура!)  са  женом  Јерином, 
сином  Гргуром  и  кћерју  Маром  исписан  на  једном  писму,  ко- 
јим  јевратпвшисепзСвете  Горе  године  1430  записао  манастиру 
Свигмену  50  литара  сребра  на  годину.^  Ђурађ  се  потписивао: 
мнлостТн)  кожкк)  гос110,\н111>  срћклемћ  деспштћ  Ггорп«. 

Одмах  по  смрти  очиној  Лазар  Ђурђевић,  прогнавши  два 
старија  слијепа  брата  и  отровавши  матер,  прогласи  себе  де- 
спотом;  али  на  скоро  умре  1458  годпне  баш  ,кад  Мухамед 
ступп  у  Србију.  Гргур  умре  калуђером;  син  му  се  Змај  Вук 
лрогласи  јупачким  дјелима  и  доцпије  би  деспот  Србима  у  Ау- 
стријп.  СтеФан  шћаше  бити  деспот  у  Србији  и  у  Сријему,  али 
узалуд.  Највише  живота  свога  проведе  потуцајући  се.  Био  је 
ожењен  Анђелином,  кћерју  Арванита,  владаоцазетскогпбрата 
Ивана  Црнојевића.  С  њом  је  имао  два  спна  Ђур1)а  и  Јована. 
Од  Лазара  и  СтеФана  имамо  по  једно  писмо  (С.  бр.  146,  147). 
Црви  године  1457,  12  Августа,  а  други  исте  године  14  Декем- 
бра  свједоче  да  су  потпуно  примили  од  Дубровчана  сваки  свој 
ио  од  200  литара  злата,  што  бијаше  заостало  од  оставе  очине. 
Обојпца  се  назпвају  деспотп.  Тако  и  од  Анђелине  пма  једно 
];псмо  од  3  Новембра  1495,  у  ком  се  каже  да  је  она  са  сино- 
вима  својпм,  деспотима  Ђурђем  и  Јованов,  угледајући  се  на 
дједа  деспота  Ђурђа,  који  понови  манастир  атонскн  св.  Павла 
с  црквом  св.  Ђурђа,  даровала  поменутом  манастиру  500  з.1а- 
тика  на  годину  (С.  бр.  178).  Потпис  је:  К1»  Хрнстд  когд  клдго^к- 

Ктннн  н  ;У()нстод1окккн  гослогА  д€Спотн1|д  ^ггелнид  п  дсспотћ  Георгнб 
деспотћ  Нмдп!..  Писмо  је  пнсапо  у  Куппнику.  Послије  тога  на 
етири  годпне  већ  сам  Јован  с  матером  даде  писмо  манастиру 
Свпгмену  из  истога  града.  Прем  да  се  ту  Јован  нменује  деспот, 
•Јкао  штосу  чинилп  иостали  сви  потомци  бивших  деспота,  опет 


I 


0.  Д.  С.  у  С.  Г.  1847,  стр.  67. 
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каже  само  да  се  нада  помоћу  божјом  постати  господар  над 
Србима,  и  у  томе  надању  узима  под  своје  окриље  Свигмен, 
обећавајући  напријед  да  ће  га  сваке  године  потпомагатн  и  да- 
ривати,  као  што  је  записао  дјед  му  Ђурађ.  Потписје:  мнлостнн) 
Боаг1б10  госпот  Дбспотнцх  ^нгелннд  н  сннћ  ндшћ  мнлост1№  сожТен) 
деспотћ  Ј(однћ  (Г.  V).  Брат  му  Ђурађ  у  то  вријеме  већ  бијаше 
калуђерименомМаксим.  Послијетогапокалуђери  сеи  Анђели- 
на.  Јован  прими  деспотство  год.  1500,  а  умрије1502,  Декем.10. 

У  томе  у  Србнји  једнако  бијаше  деспотица  Јелена,  удо- 
вица  Лазара  Ђурђевића,  кћи  Томе  Палеолога  и  сестра  руске 
царице  СоФије.^  Она  свакојако  гледаше  да  се  одржи  у  Србији, 
али  ни  што  се  сроди  са  СтеФаном  Томашевићем,  коме  даде 
кћер ,  ни  што  се  удружи  с  Матијом  Корвином,  ни  што  Србију 
подврже  папи,  ни  што  Абоговић  би  из  пријеваре  убијен,  то  ни- 
шта  не  сачува  Србију  од  турскога  јарма.  Године  1459  Муха- 
мед  са  свијем  покори  Србију  под  турску  власт.  По  том  се  Је- 
лена  нотуцаше  по  Далмацији  и  Италији  н  умрије  калуђерицом 
године  1474,  7  Новембра.'^  Имамо  нисмо  деспотице  Јелене  (А. 
бр.  20),  накојем  је  записана  годпна  ^% — I  (1502),  дан  11-ти 
Јунија  мјесеца.  Какосе  види,  годинауоригиналу  није  паписана 
доста  разговијетно ;  аливећпрвослово,  ако  је  добро  написано, 
излази  на  годпну  1492.  Свакојако  исторпја  и  пнсмо  не  слажу 
се  међу  собом.  У  томе  писму  обриче  Јелена  давати  Хиландару 
100  дуката  сваке  године.  Потнис  јој  је :  кк  Хрнстд  ногд  влдгоке- 
рнд  госпоггг!  бленк  мнлостнм  кожТек)  деспотн1|А  сркклемћ. 

Растјеравшн  Бранковиће  Мухамед  изагна  из  двора  свога 
Мару  жену  Муратову,  давши  јој  Јежево  близу  Свете  Горе  да  у 
њему  живи.  Одатле  је  Мара  писала  Дубровнику  три  писма  (С. 
бр.  165,  166,  167),  на  која  ћемо  још  доћи  на  другом  мјесту; 
одатле  јетакође  писала  године  1479,  15  Анрила,  писмо,  којим 
је  доход  арханђеловске  цркве  у  Јерусалнму  1000  перпера  пре- 
нијела  у  светогорске  српске  манастпре  Хиландар  и  св.  Павла 


'  По  свједочанству  Бравковићеву  у  Рајића,  ч.  Ш,  стр.  250.  — 
БијРгезпе,  ГагпП.  Ва1т.  е(;  81ауоп.,  гл.  V,  §  XIII.  —  Испореди  Ка- 
рамазина,  Истор1н  Государства  РоссШскаго,  к.  VI,  г.1.  II. 

-  ВиГгезпе,  ГатИ.  Ва1т.  е!;  81ауоп.,  гл.  V,  §  XII.  За  њим  Рајић 
и  Енгел. 
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(Г.  Б.).  Како  је  ово  наредпла  према  хрисовуљи  цара  СтеФана 
(Уроша  V),  Енгел  не  могавшп  дознати  из  њезина  писма  о  коме 
СтеФану  говори,  рече  да  јеДушан  тај  СтеФан;  али  стијем  пи- 
ом  штампано  писмо  СтеФана  Уроша  V  показује  да  је  Мара 
;дје  мислпла  сина  Душанова  Уроша  V,  Потписаласе :  соу-дтдил 
цлрЈх  !!1м8рдтд  1|дрн1|л  Мард  дирн  Гмргнд  деспотд.  Године  1501  ту- 
жише  се  Порти  посланици  од  оба  светогорска  манастира  како 
„еднд  7,лл  женд  вк^хокћсткомћ"  учинила  те  није  манастирима 
лазио  дубровачки  доходак,  који  им  је  одредила  царица  Мара. 
ВезирсвјетоваДубровчанедаплатедоходак  постароме,  прије- 
тећи  да  ће  јавити  султану  ако  не  учиие  (С.  бр.  173).  Доходак 
би  поновљен.  То  се  види  отуда  што  године  1544  два  калуђера 
послана  од  оба  манастира  потврдише  Дубровчанима  писмом 
да  су  примили  све  новце  што  припадаху  за  двије  године  1542 
и  1543  (С.  бр.  174). 

Кад  јеЂурађ  Бранковићпросиопозападупомоћи,  обре- 
кошемуЈе  дати  ако  промијени  вјеру.  Ђурађ  није  прнстао  на  то. 
А  кад  деспотица  Јелена  подврже  Србију  под  паппну  власт, 
народ  се  подиже  и  изабра  за  деспота  пријатеља  портина  Або- 
говића.  Тако  се  јако  показиваше  у  Срба  народно  осјећање  и 
љубав  к  темељу  народности  —  к  вјери.  И  Србија  се  без  про- 
тивљења  подврже  Турској.  Већ  се  није  могла  дуже  држати 
државна  независност  ни  онако  слаба  каква  се  дотле  покази- 
ваше :  дође  да  се  бира  заповједник  један  или  други.  Један 
обрицаше  да  ће  бранити  од  невјерника  и  ласкаше  благом  зе- 
маљским,  али  се  у  потаји  спремаше  дигнути  руку  на  све  гла- 
вне  основе  народнога  живота :  други  задаваше  страх  опусто- 
шавањем,  утвр^иваше  свуда  своју  самовољну  власт,  али  не 
гледаше  на  народност,  не  дираше  ни  у  вјеру  ни  у  језик  ни  у 
обичаје.  Срби  вољеше  пошљедњега,  и  Турци  поставише  над 
њима  своје  власти  са  свима  њиховијем  најнижим  раздјелима. 
0  не  докучи  западно  свештенство  различнпјем  наваљивањем, 
докучи   турска  власт  без  икаквога  труда.  Много  народа 

Кми  ислам  и  истурчи  се.  Први  почеше  властели,  који  жељеше 
адањем  од  вјере  сачувати  своју  власт  у  народу,  стећи  с  по« 
^.^.лу  турске  народности  богатство  и  част.  У  њих  се  угледаше 
сталн.  Највише  се  истурчи  Босна,  гдје  се  немаше  шта  опи- 
и  мухамеданству,  гдје  непрестани  раздоризмеђу  православ- 
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них  н  патарена  п  католнка  раскидаше  духовну  снагу  народу, 
ослабљаваше  свештенство  и  не  дадијаше  граднтп  манастире. 
Мање  се  истурчи  Херцеговина,  која  јаче  него  Босна  брањаше 
ПЈавославну  вјеру  своју  исјугаимаше  помоћиике  Црногорце. 
А  најмање  се  истурчи  права  Србија.  У  њу  не  нродираше  като- 
лицизам  ндти  ослабљаваше  у  њој  радње  нравославној  Ц^кви; 
средина  турске  стихије,  Биоград,  не  бјеше  средина  за  њу ;  у 
њој  бијаше  јако  влашћу  и  велико  бројем  свештенство  и  патри- 
јарах ;  она  бијаше  пуна  макастира,  и  средина  њезиној  народ- 
ности  бијаху  планине,  стара  Дарданија,  гдје  бнјаше  столнца 
патријарху  и  куда  не  допираше  туђа  стихија.*  Не  дирајући  у 
народност ,  Порта  учини  те  цвијет  турске  војске ,  јањичари ,  и 
не  осјетившибише  готово  сами  Словени,  силпи  борцн  за  славу 
турскогоружјаизанесенипоклонпци  корану.  Али  док  се  један 
дио  срискога  народа  отуђиваше,  другп  већи  храњаше  у  себи 
искру  народног  живота.  Они  имаху  на  уму  да  су  се  Срби  нод- 
вргли  Турској  само  за  то  што  властели  илп  главари  докопавши 
се  врховне  власти  не  умјеше  је  сачувати ,  и  ослабивши  земљу 
бунама,  издаше  је  силним  дошљацима.  Тај  дио  српског  народа 
полако  јачаше  у  вјерн  и  народности.  Као  што  нређе  ноква- 
рено  грчко  царство  бијаше  углед  на  зло,  тако  сад  Црна  Гора 
поста  углед  за  јуначку  обрану  отаџбинеи  свега  што  је  народно. 
Па  из  тога  дијела  српскога  народа  излазише  с  временом  јунаци, 
који  подржаваше  војнички  дух  својих  земљака  п  хранише  у 
њима  непримирљиву  мржњу  на  Азијате,  који  их  заробише.  На 
њима  почиваше  Цародиа  мисао  п  око  њих  се  прибираше  наро- 
два  поезпја.  Њима  је  Србнја  дужна  захвалити  на  својнм  ју- 
начким  пјесмама.  Слободни  јунаци  нијесу  се  били  за  Србију 
нити  са  цијелом  Турском,  јер  то  бијаше  још  рано;  него  су  уда- 
рали  по  један  на  једнога  само  за  то  да  се  не  би  у  њима  уга- 
сила  мржња  наТурке  ас  њом  прекинуло  и  тежење  за  слободом. 
И  Срби,  изводећи  пјесме  својим  јунацима,  најнослије  дочекаше 
пјесме  за  Црнога  ХорЈ^а  и  Милоша  Обреновића,  кад  се  већ 
поче  радити  да  се  ослободи  цијела  Србија  и  нрослави  право- 
славна  вјера.  У  томе  понављању  не  могаше  битнмјестаничему 

*  Вцди  у  Гласнику  I,  1847,  чланак  М.  Спасића:    „Нешто  о  на- 
шоб  цркви  подЂ  ТурскимЂ  влад^шемг" . 
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староме,  псквареном.  Пређашње  владалачко  племе  Немањино 
давно  бјеше  замрло;  стара  властеоска  племена,  својим  бунама 
упропастпвши  отаџбину,  издавши  народ  и  не  умјевши  се  одр- 
жати  на  пријестолу,  одлазе  споља  народне  радње,  бјеже  у 
туђе  земље  или  се  турче.  На  њиховом  се  мјесту  јапљају  нови 
нођи  народу,  који  изађоше  из  најнижега  реда  али  својпм  дје- 
лпма  стекоше  славу  и  код  свију  поштовање.  Тако  је  ново  срп- 
Џ.0  властеоство,  ако  се  може  тако  назвати.  А  с  њим  се  увјенча 
1аво  I  и  свештенство,  које  је  за  народност  и  слободу  радило 
ријечима  и  оружјем,  а  кад  се  започети  посао  сврши,  послије 
рата,  опет  се  смјерно  вратило  на  своје  мирне  пастирске  послове.^ 
Још  је  био  трећи  дио  српскога  народа,  који  је  волио  оста- 
вити  отаџбину  него  потпасти  невјерницима  у  јарам.  Неколико 
се  пута  селише  Срби  преко  Дунава.  Једнп  пријеђогае  у  Сри- 
јем,  другп  у  Бачку  и  у  Банат,  трећи  под  саму  Пешту.  Угарска, 
а  по  том  аустријска  влада  обећаше  имда  ће  пм  се  чувати  вје- 
ра,  језнк  п  народност ,  и  дадоше  им  различне  слободе,  као 
да  не  дају  десетка  итд.  За  то  Срби  нијесу  жалилп  живота  у 
стваримањемачким  и  угарским.  Прославишесе.  већма  него  они, 
за  које  војеваше.  Имена  ЗмајаВука,  Митра  Јакшића,  кнеза 
Павла  Бранковића,  Павла  Бакпћа  и  многих  других  обасушесе 
у  турским  ратовима  вјечном  славом  заједно  с  именима  хрват- 
скпх  бранича:  Шубића,Берислава,Зрињскога,  Алапића  и  дру- 
гих.  Али  Срби  не  нађоше  чему  се  надаше  преселивши  се  преко 
Дупава.  Главно  на  што  им  западни  противници  удараху  би- 
јаше  вјера  и  језпк.  Између  осталога  позната  су  страшна  напа- 
дања  ердељских  калвина  за  митрополпта  Саве  (1656—1686), 
који  се  не  може  сачувати  ни  од  тјелесног  наснља,  од  поруге  и 
од  затвора  у  кули.*  Доцније  кад  се  у  Аустрпјп  уреди  да  се 
вјеретрпе,  непријатељска  се  радња  обрати  на  српски  језик: 
хоћаху  да  се  по  школама  Срби  не  уче  црквеном  словенском 


'  Види  В.  С.  Караџића  о  војевању  српском  па  дахије  у  „Далици* 
1823  године  и  у  „Илирским  Новпнама"  1841  год.  Ту  је  штампано 
и  неколико  других  извора,   а  тако  и  у  Голубицп,  Гласнику  и  др. 

*  Живот  је  Савин  опширно  описао  брат  му  Ђурађ  Бранковић, 
а  по  њему  укратко  Рајић  у  својој  историји  {ч.  IV,  стр.  64  и  даље). 
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језику,  говорећи,  да  је  „мртав  и  ни  од  какве  користи*/  него 
да  се  уче  језиком  „илирским",  смјесом  свију  разлика  „илирско- 
га"  говора,  и  да  у  свима  књигама  осим  црквенијех  употребља- 
вају  латинску  буквицу.  У  тој  су  се  наредби  заклањале  даље 
помисли  на  цравославну  вјеру  и  српски  језик.  Али  трудови  ми- 
трополита  Мојсија  Путника  и  школскогуправитеља  Јанковића 
израдише  те  се  ћирилска  слова  допустише  ,до  неодређенога 
времена".^  Још  је  горе  било  што  се  радило  против  самостал- 
ности  српских  насеља  преко  Дунава.  Ондје  Срби  имаху  своје 
деспоте,  које  сами  бираху  с  почетка  из  племена  Бранковићева 
а  послије  из  других  племена.  Пошљедњи  им  деспот  бијаше 
Ђурађ  Бранковић,  први  српски  историк,*  којега  је  име  свезано 
с  именима  Петра  великога  и  српских  патријараха  Максима 
и  његова  нашљедника  Арсенија  Чарнојевића,  који  јуначки 
бранпше  вјеру  и  народност  српску,  подржаваше  у  Србима  је- 
динство,  без  умора  и  за  себе  не  марећи  трудише  се  у  тешка 
времена  за  добро  својега  стада.  За  Ђурђева  времена  руски 
се  двор  показа  у  српској  ствари  бранитељ  невољне  браће  је- 
дновјераца,  као  што  чини  свуда  и  свагда.  Срби  преселивши 
се  у  аустријске  земље,  код  свијех  права  и  слобода  што  добише, 
једнако  страдаху  од  католика  а  особпто  у  Ердељу  од  калвина. 
Жалосно  стање  православнијех  Срба  намјери  ердељскога  ми- 
троиолита  Саву  и  брата  му  Ђурђа  Бранковића,  те  дођоше  го- 
дине1668уРусију,  гдјеих  цар  Алексије  Михаиловић  спатри- 
јарсима  александријским  и  антиохијским  прими  милостиво,  да- 
деим  писмо,допусти  купити  милостињу  и  за  митрополита  Саву 
заповједи  пуковнику  Артамону  Сергијевићу  Матијеву  да  се 
начини  митра.  У  то  је  вријеме  Ђурађ  Бранковић  већ  био  тајно 
помазан  за  деспота,  а  помазао  га  бјеше  у  Једренету  српски 
патријарах  Максим  враћајући  се  из  Јерусалима  и  то  с  помоћу 

^  Ријечи  царскога  писма:  ^иае  ех  шс1(1епи  ео,  дио(1  а  уегпаси1а 
(11уег8а  бЈ1,  ас  поптз!  1П  1у1;ћиг§118  а(1ћ11)еп  сопбиеуегИ,  рго  1пи11И, 
ас  тоПиа  гери1ап  АеШ.  А.  Б.  МВСС1ХХХШ,  XXVI  А.  1и1п,  бр. 
17631.  Гласник!,  1847. 

^  Види  чланак  Ђ.  Мушицкога :  „Судбине  кирилски  писмена  у 
Аустр1ВскоВ  држави".  Гласник  I,  1874. 

'  Његова  је  историја  још  у  рукоппсу.  Њом  се  помагао  и  Рајић 
и  неки  доцнпјп  исторнци  српски. 
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аустријскога  посланика  на  Порти  п  многе  властеле.  Главна 

мисао  деспоту  бијаше  да  подигне  све  јужне  Словене  на  Турке; 

на  ту  мисао  приста  и  влашки  господар  Шербан,  а  и  сам  цар 

Леополдо  одобраваше  је.  Нашљедник  Максимов,  датријарах  Ар- 

^јиније  Чарнојевић,  а  послије  и  цар  аустријски  10  Септембра 

^^ВВб  потврдише  га  за  деспота.  Друга  мисао  и  деспоту  и  па- 

тријарху  Арсенију  бијаше  да  изведу  Србе  из  турских  земаља 

Ју1устријске.  Обоје  ово  бијаше  добро  за  Аустрију,  којој  војска 

^^В1о  уступаше  испред  турске  силе,  и  што  са  свијем  не  уступн, 

'"Ћа,  томе  дужна  бијаше  захвалпти  помоћи,  коју  јој  не  један  пут 

учпнише  Хрвати ,  Пољаци,  особито  Собјески  и  Срби  који  се 

доселише.  Умножити  свој  народ  народом  важнијем  не  толпко 

по  броју  колико  по  безмјерној  храбрости  и  по  јавној  мржњи 

на  Турке,  тај  народ  добити  онда  кад  1  урци  шћаху  уннштити 

Аустрију  и  кад  земље  по  граници  већ  опустјеше  од  н.иховијех 

V  ратова:  тоје  било  врло  пробитачно  за  Аустрију;  онај  час  по- 

намјешта  дошљаке  по  пустој  граници,  цривеза  их  к  себи  сјај- 

нијем  обрпцањем,  и  иа  тај  начин  доби  вјерне  и  храбре  војнике, 

којијојживотчувашеодТуракаиодМаџара,  Алимеђуразлпч- 

нпјем  правицама,  као:  даимје  вјера  слободна,  да  у  црквенијем 

и  свјетским  пословима  стоје  под  митроцолитом ,  да  не  плаћају 

данка  ни  римокатоличког  десетка  итд.,  не  би  обречено  да  ће 

Срби  имати  свагда  својега  деспота:  истина,  допусти  пм  се  да 

бирају  себи  војводе ,  али  се  дода  да  ће  војевати  под  главном 

уцравом  њемачких  војвода.  Али  Срби  друкчије  разумијеваху 

слободе  које  нм  се  дадоше ;  јамачно  им  је  говорено  да  ће  не 

само  сачувати  своја  права  него  да  ће  се  по  времену  и  државна 

самосталност  њихова  повратити.  Тако  су  они  мислили,  које 

посвједочавају  њихова  писма.  Ето  за  што  се  послије  молише 

^Аустријанцима  да  се  врате  на  своју  постојбину;  ето  још  за 

пто ,  не  бројећи  себе  за  аустријске  поданике,  тражише  свога 

пота.  Али  Аустрија  која  их  сматраше  за  своје  поданике  од 

га  часа  кад  дођоше ,  не  могаше  им  допустити  таки  ред ,  у 

е  би  биле  све  незгоде  државе  у  држави ;  и  по  томе  оста- 

вљајући  их  да  мисле  како  мисле,  уре1)иваше  друкчије.  Доста 

им  бијаше  само  црквена  особпта  власт,  а  виша  свјетска  власт 

^опаде  не  деспоту  него  царевој  влади.  Али  су  Срби  добро 

^Нкли  шта  значи  деспотова  власт ,  као  што  се  види  из  молбе 

I 
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њнхове  п  пз  писма  Арсенија  Чарнојевића  Петру  великом:  ,да 
нам  је  исти  деспотнашпрваглава,  на  чији  знак  народ  српски, 
обикавши  му  нарав ,  вољу  и  управу,  или  стоји  или  пада"  — 
тако  стоји  у  молби;  а  Арсеније  примјењује  на  деспота  јеван- 
ђелске  ријечн:  пордагоу  ндстмрл  н  (»д^ндоутк  се  окћце  стддд.  Тавово 
се  знање  за  свој  самосталност  под  управом  деспотовом  иније 
могло  допустити,  јер  би  се  на  тај  начин  навршило  што  су  Срби 
хтјели  да  буду  самостални.  Па  кад  на  предлагања  аустријске 
владе  и  деспот  и  патријарах  дотле  ствар  доведоше  да  се  нпје 
могло  ударпти  натраг,  већ  ако  да  предаду  народ  Турцима  да 
га  истријебе,  онда  Аустрија  видје  да  Срби  могу  бити  и  без  де- 
спота.  Октобра  мјесеца  1688  годнне  код  Кладова  на  Трајанову 
мосту,  Ђурађ  пријеђе  с  дружином  својом  у  њемачки  око:  али 
заповједникњемачке  војске,  кнез  Баденски,  онај  часзаповједи 
те  га  ухвате  па  га  под  стражом  посла  најприје  у  Ршаву  а  одан- 
де  у  Сибињ.  Влада  аустријска  ннје  ни  један  пут  казала  за  што 
га  је  затворила;  а  ердељски  калвинп  цросуше  глас  да  је  Ђу- 
рађ  затворен  што  је  у  превеликом  пријатељству  с  Русијом,  и 
тога  ради  говорише  да  је  и  атонскога  архимандрита  Исаију 
слао  Шербан  у  Москву.  Измислише  да  се  Ђурађ  и  Шербан 
тајно  договарају  с  Москвом,  и  хоће  смосковском,  цољском, 
татарском  и  турском  војском  да  ударе  на  Аустрију.  За  то  е 
Исаију  затворише  кад  се  врати  у  Ердељ  и  послаше  га  у  Сибињ, 
и  из  Сибиња  заједно  с  деспотом  у  Беч.  Узеше  му  писма  москов- 
скога  цара  и  жестоко  га  иснитиваше  као  и  деспота.  Али  на 
ново  писмо  из  Москве  Исаију  пустише.  Године  1690  Срби  са 
својимпатријархом  Арсенијем  попређашњему  договору  сЂур- 
ђем  пријеђу  преко  Дунава  у  Аустрију  и  патријаршија  се  пре- 
несе  пз  Пећи  у  Сент-Андреју  блпзу  Пеште.  Онда  још  нијесу 
знали  управо  шта  је  с  деспотом.  Али  Ђурађ  живљаше  у  Бечу 
0  своме  трошку  и  поднашаше  многе  досаде  од  домаћина  и 
оскудицу.  Срби  у  молби  коју  дадоше  цару  говорише  да  деспот 
лежи  „у  цремрачној  и  смрадној  тамници,  у  којој  га  већ  и  здра- 
вље  оставља",  и  да  су  му  „узета  сва  добра  покретна  и  непо- 
кретна,  па  опет  да  је  натоварено  на  њ  још  да  плаћа  и  за  стан 
гдјега  чувају,  анеманихране  ниодијела  довољно".  Залуду  би 
молба  самога  деспота,  који  са  свијем  јасно  самијем  дјелима 
доказиваше  своју  оданост  Аустрији  и  искаше  да  му  се  суди  и 
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да  се  саслуша  говорјећп  ,да  се  ни  ђаво  не  може  по  правди 
осудити  несасдушан"  (пе^ие  (Иа1)о1и8  шаи(11^иб  јиге  соп(1е- 
тпап  роббИ).  По  том  три  пута  даваше  Срби  молбе  цару  да 

ти  деспота ;  Арсеније  чини  што  се  год  може ;  али  све  залуду. 

ада  одговараше  једнако  да  још  нема  кад  расправити  ствар 
деспотову  и  сам  цар  рече  посланицима:  „о  затвору  Ђурђа 
Бранковпћа,  будући  да  се  још  не  зна  за  што  је  затворен,  не 
1^^гу  одговоритп".  А  Бије  се  нп  мислило  за  то  дознати.  У  томе 
јН^Срби  и  патријарах,  којему  влада,  као  да  би  накнадпла  де- 
*'-спота,  веома  ласкаше ,  све  већма  заплеташе  у  послове  цпјеле 
Аустрије,  добивши  од  ње  деспотскога  намјесника.  Називајући 
се  „заточнпци",  храбро  се  бише  уз  њемачке  војске  .за  аустриј- 
ске  земље,  једнако  се  варајућп  надањем  да  ће  се  умиривши 
злога  сусједа  мпрно  вратити  к  самосталном  државном  жпвоту. 
Алп  док  се  бављаху  по  аустријским  земљама,  мало  по  мало 
стезаше  им  се  и  узимаше  права  свечано  дана  и  потврђена  цар- 
скпм  писмима.  Католичко  свештенство  стаде  узимати  од  њох 
десетак ;  радња  се  патријарховој  властн  умали  ;  силом  расеља- 
ваше  Србе  по  њемачким  земљама ;  узимаше  нм  плијен  који  задо- 
бијаху  сами  од  Турака  и  који  по  праву  принадаше  њпма.  У 
молбама  се  својим  Србп  не  опираху  нп  на  што  друго  него  на 
својаправа,  исастављајућп  својекорпсти  скористима  аустриј- 
ским,  да  би  се  боље  радило  молише  да  им  се  цусти  деспот, 
који  им  по  њпховијем  рпјечнма  бијаше  глава  п  управитељ  и 
најбоље  могаше  уређивати  послове.  Али  са  чега  они  тако  без 
околишења  пскаху  деспота  ради  користи  саме  Аустрије,  а  то 
је  што  са  свијем  по  словенскп  љубљаху  старјешпну  и  без  мјере 
му  се  покораваху  као  глави  цијеле  породице,  што  му  се  повје- 
раваху  мислећи  да  је  њему  јединоме  предана  од  Бога  срећа 
народна  н  да  он  један  може  и  треба  њом  да  управља,  —  то  се 
баш  није  могло  подударити  Аустрији  с  користпма,  која  се  бо- 

ше  да  се  у  њој  не  заметне  особита  јака  власт.  С  тијем  узроком 

јаше  састављен  и  други ,  узрок  вјере  ради  ,  који  опет  дола- 
жаше  из  истог  начела ,  п  којега  не  тајаше  угарски  архиепис- 

п,  који  одговарајући  на  молбу  деспотову  рече :  ,с  једне  стране 
^'^^мета  му  (деспоту)  да  се  не  пустп  архиепископ  ваш  (српски), 
којега  зовете  патријархом,  и  с  којим  се  и  господин  Бранковић 
слаже,  јер  патријарах  хоће  такове  ствари  да  има,  које  би  мо- 


124 


гл.е  бити  и  противне  мојој  власти  архиепнскопској  и  на  штету 
свему  закону  римокатоличком  . . .  за  то  кад  би  се  и  господар 
Бранковићослободио,  још  бисте  већма  подигди  рогове  заоваке 
ствари,  које  ми  неможемо  нн  на  који  начин  допустити  у  кра- 
љевству  угарском".  Али  Срби  не  могоше  бити  без  својега  ста- 
рјешине,  који  би  их  свјетовао  и  њима  управљао  у  мучно  ратно 
доба ,  и  за  то  им  би  дан  деспотски  намјесник  с  влашћу  врло 
ограниченом.  Алије  московски  двор  бољеразумијевао  и  пошто- 
вао  ону  словевску  црту,  за  коју  није  марио  двор  њемачки.  Кад 
се  године  1696  саста  с  московскпм  послаником  К,  Никитићем 
патријарах  Арсеније ,  приповједи  му  ^како  је  деспот  затворен, 
како  нагоне  и  народ  и  свештенство  да  се  сједини  с  римока- 
толичком  црквом,  и  како  расељавају  српски  народ  по  њемач- 
ким  крајевима ,  које  је  не  само  против  права  свечано  утврђе- 
нијех,  него  се  тијем  још  показуједа  мисле  у  некаквом  ропству 
задржати  тај  народ".  На  то  посланик  московски  заиска  од 
аустријскога  двора  двоје:  да  му  буде  слободно  састати  се  с  де- 
спотом  и  да  се  православни  Срби  одбране  од  наспља  које  им 
чини  латинско  свештенство.  А  кад  се  саста  с  деспотом  заиска 
да  се  Ђурађ  пусти,  јер  није  крив.  На  то  му  одговорише:  „није 
учинио  ништа  зло,  али  тако  иште  разлог  државни"  (п1ћ11  та1е 
1есИ,  86(1  гаИо  81а1;и8  81С  геди1г11;).  Не  зна  се  еда  ли  прије  или 
послије  те  радње  московскога  посланика,  еле  исте  године  6  Ју- 
нија  Арсеније  посла  у  Москву  цару  Петру  ппсмо,  у  коме  раз- 
ложивши  опширно  сву  ствар  деспотову  мољаше  цара  да  помо- 
гне  ослободитп  деспота  и  да  брани  друге  ствари,  које  се  тичу 
народа  словенског  у  Аустрији  и  под  турским  јармом.  К  тој 
г.гавној  молби  бијаху  додане  још  двије  друге :  да  се  мјесто  ми- 
тре,  коју  је  обећао  покојнп  цар  Алексије  Михаиловић,  начини 
деспотска  капа  и  друго  што  припада  к  деспотству,  н  да  би  се 
Петар  смиловао  и  одредио  годишњу  милостињу  деспоту  и  ње- 
гову  роду  и  православпијем  црквама  у  Ердељу,  које  пострадаше 
од  калвина,  као  што  је  чинио  блаженога  спомена  отац  његов. 
Кад  се  још  опоменемо  у  каквом  је  прнјатељству  велпком  био 
Петар  велики  с  Црном  Гором,  видјећемо  да  је  Русија  од  како 
је  ступпла  међу  европске  државе  једнако  пазила  своје  једво- 
племенике  и  једновјерце,  признајући  тијем  сродство  своје  с  њима 
и  заједничке  користи.  Како  се  здраво  Петар  заузимао  за  ствар 
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деспотову,  види  се  пз  тога  што  се  кад  је  био  у  Бечу  постарао 
састати  се  и  разговорити  се  с  Ђурђем  н  што  је  одлазећн  из 
Беча  иаложио  ствар  његову  своме  иуномоћнику  Возницину, 
Еојп  и  писа  бечком  двору:  да  пусти  деспота,  да  не  украћује 
Србима  права  која  су  утврђена  царским  писмпма,  да  им  вјеру 
не  стеже  и  да  им  допусти  с  патријархом  својим  слободно  и 
без  сметње  остати  у  Сријему,  јер  су  на  тај  уговор  доведени 
Срби  из  турских  земаља :  „па  им  се  нначе  —  рече  посланик  — 
ваља  вратити  под  турску  вл.аст".  Те  ријечи  показују  како  је 
московски  двор  мислио  0  доласку  Срба  у  аустријске  земл.е: 
јасно  је  да  је  држао  да  су  се  само  за  вријеме  преселили  и  да 
је  желио  да  им  се  сачувају  сва  права  и  слободе.  Али  је  о  томе 
друкчије  мислио  бечки  двор,  прем  даједнако  увјераваше  Србе 
да  су  самостални  и  да  им  се  не  може  дирати  у  права.  Без  плода 
оста  и  писмо  Возницина  и  четврта  жестока  молба  српска.  По- 
казавши  много  пута  у  рату  између  Нијемаца  и  Турака  да  сво- 
јега  живота  не  жале,  много  пута  отевши  побједу  Турцима  из 
руку  н  много  пута  избавпвшн  њемачку  војску  од  пропасти, 
стадоше  се  Срби  молити  дасе  врате  преко  Дунава  напостој- 
бину ;  али  нм  и  повратак  би  забрањен,  На  тај  начин  осташе  у 
Аустрији  на  свагда  и  мало  по  мало  посташе  аустријски  пода- 
ннцн ,  састављени  с  народом  угарскога  краљевства.  На  мало 
времена  пред  смрт  своју  Ђурађ  би  премјештен  у  чешки  град 
Хеб(Егер),  гдје  умрије  19  Септембра  1711  године  преживјевши 
у  затвору  22  године  и  не  дочекавшн  да  дозна  своју  крнвицу. 
Срби  осташе  само  с  патријархом,  којему  се  столнца  најпрнје 
пренесе  у  Биоград,  а  по  што  Биоград  узеше  Турци,  у  сремске 
Карловце.^ 

Разгледавши  Србијн  државни  и  грађански  живот,  видимо 
даје  у  својемразвијању  показивала  општу  словенску  мисао,  ко- 
јој  је  помагала  државна  самосталност  њезина.  У  основи  живота 
њезина  бијаше  начело  словенско,  И  то  начело,  саставивши  се 
из  народнога  и  човјечијега,  бијаше  обилно  силама  добрим  и 
жпвпјем,  кад  Србија  тако  брзо,  мање  од  два  вијека,  дође  до  сјај- 
вога  унутрашњег  и  спољашњег  развитка.  На  томе  путу ,  тру дећи 

*  Извори:  Историја  I.  Рајнћа,  2-го  изд.  1823  г.,  ч.  IV  и  при- 
бавл.  II.— С.  Љетопнс  1830,  IV. 
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се  својим  силама  управо  к  савршенству,  она  не  оста  ни  један 
Еорак  иза  држава,  које  су  с  њом  једнога  племена,  показавши 
се  у  роду  словенском  врсница  другим  важним  словенским  др- 
жавама.  Пољска,  Чешка,  Русија  иСрбија  припадају  по  почет- 
ку  свога  европског  значења  у  једно  вријеме,  кад  Словени  по- 
слнје  великоморавске  и  бугарске  браће  брзо  поступнше  једни 
за  другима  к  самосталној  државној  радњи  и  скоро  се  поредише 
с  њемачким  и  романским  племенима  истога  времена.  То  је 
било  особито  вријеше  словенскога  живота,  младога',  сјајнога, 
којп  се  срећно  показиваше  у  државној  самосталности  главни- 
јех  словенскнх  племена.  Србија  не  оста  иза  других.  Виднмоје 
за  Немање  гдје  почиње  свој  независни  државни  жпвот  п  ступа 
међу  европске  државе  управо  за  сто  годнна  доцније  него  Пољ- 
ска  за  Бољеслава  великога,  а  готово  у  једпо  вријеме  с  Чеш- 
ком  за  Премпсла  Отакара  I,  и  с  Русијом  за  Јарослава.  Од  то 
доба  подижесе  брзонапријед  према  сусједнијем  државама  из- 
најпрпје  обраћајући  им  на  се  пажњу,  а  послије  сама  их  при- 
влачећпподсвоју  власт.  За  Милутпнавећјој  се  гранпце  знат- 
но  рашпрпше:  Грчка  п  Бугарска  }'Ступаше  јој  у  оружаној 
сили  и  воља  српскога  краља  бјеше  код  њих  много  ;  за  Душана, 
управо  у  половини  XIV  впјека,  осим  што  се  многе  земље  осво- 
јише  од  грчкога  царства,  још  се  Србијн  и  власт  увелича  у 
Грчкој  и  у  Бугарској ;  а  поред  тога  и  Угарска  видје  себе  на 
једној  виспни  са  Србијом,  те  и  преко  воље  своје  преста  тра- 
жити  над  њом  права,  које  до  то  доба  мишљаше  да  има.  У  Бо- 
сни  им  се  сукобише  корпсти,  и  ту  за  Мплутпнова  времена 
Србија  и  Угарска  стајаху  на  једнако  једна  према  другој,  али 
кад  Душан  покори  Босну,  Србија  претеже.  Што  се  Србија 
зате,зала  у  пословима  са  западом ,  којему  глава  бјеше  папа ,  п 
што  је  сачувала  православну  вјеру,  то  показује  да  се  није  бо- 
јала  запада  као  што  се  није  бојала  ни  истока.  Душан  је  високо 
подиже  пред  Европом  тако  да  се  сила  њезина  показа  потребна 
у  друштву  осталијех  држава,  у  коме  бијаше  Италија,  Угарска, 
Бугарска  п  Грчка.  То  је  још  мало,  Србији  допадаше  да  сврши 
посао  Грчке  која  бијаше  на  умору,  —  а  то  је  да  одбије  ази- 
јатску  силу  од  Европе.  Душан  први  замисли  то  велико  дјело, 
од  кога  се  пошљедак  не  би  могао  измјерити  као  што  се  послије 
показа  без  мјере  зао  пошљедак  од  противнога.  Кад  ни  Грчка 
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1Ш  Бугарска  ни  сама  Угарска  не  избавише  Европе  од  Турака , 
то  се  још  већма  иоказдде  колнко  је  значење,  које  Србија  доби 
V  југоисточној  Европи  за  Душанове  владе.  Прнјека  смрт  Ду- 
шанова  остави  на  свагда  без  одговора  питање :  би  ли  Турци 
одољели  Србима  или  Србн  Турцима?  Прилика  је  под  једнако 
II  за  једну  и  за  другу  страну.  Ономенимо  се  да  је  у  исто  ври- 
јеме  у  половини  истога  впјека  Чешка  за  Карла  IV  заузимала 
часно  мјесто  у  Еврони  и  стајала  впше  осталпјех  њемачких  зе- 
маља ,  по  правдп  узимајући  на  се  у  главноме  исту  сјајност, 
којабијаше  окоњемачкога  цара;  Пољска  сКазимиромвелнким, 
прекинувшп  унутрашње  раздоре,  стунаше  у  послове  с  еврон- 
ским  државама  и  у  сродство,  а  у  себи  самој  подизаше  просвјету  и 
поправљашезаконе.  СамоРусија,  ради  дугпх  нријегонаизмеђу 
кнезова  и  ради  господства  татарскога,  заоста  иза  њих  па  цио 
вијек,  п  пстом  с  Иваном  III  доби  нов  државнп  живот ,  који  јој 
допусти  почети  послове  с  Европом.  Поменуте  словенске  др- 
л;аве  чим  ступпше  у  то  доба  своје  спољашње  силе,  онај  се  час 
поче  у  њима  буднти  мнсао  да  свој  унутрашњи  жпвот  уреде  за 
грађанску  општину.  Снољашња  сила  без  унутрашње  потпоре 
не  могаше  дуго  подржавати  силу  државну,  —  н  владаоцп  сло- 
венскидошавшп  до  једнодржавности  највише  стадоше  гледатн 
да  преобразе  општпну,  која  бијаше  за  то  приправљена  промје- 
ном  у  мислима  о  власти  и  тијем  што  ојачаше  државна  начела. 
Оцштнна,  основана  до  то  доба  на  старијем  племенскпм  наче- 
лима,  постајаше  и  спол>а  п  изнутра  уређено  државно  друш- 
тво,  којему  је  основа  закон,  којп  одређује  како  ваља  поданпцп 
да  стоје  према  врховној  власти  и  међу  собом.  На  тај  начин  са 
спољашњим  подизањем  словенских  држава,  српске  за  Душана, 
чешке  за  Карла  IV,  пољске  за  Казимира  и  руске  за  Ивана  III, 
дође  и  утврђпвање  унутрашњега  реда  писанијем  законнма, 
били  онистари  илн  нови.  Законпк  Душанов,  Ма1е81а8  СагоИпа, 
Статут  Казимиров,  Судабнпк  Ивана  III ,  радило  се  по  њпма 
нли  не,  —  свакојако  показују  да  су  владаоци  ради  бнлп  утвр- 
дити  грађапски  ред.  И  у  развијању  врховне  властп  Србија 
иђаше  једнаким  путемсосталијемсловенскимдржавама.  У  је- 
дно  се  вријеме  и  у  њој  и  у  Пољској  и  у  Русији  почпњу  нрнјегони 
међу  родбином,  потомцима  Немање,  Бољеслава  Крпвоустога  и 
Јарослава.  Ни  Чеха  није  мннуло  ово  у  развијању свијех  Словена, 
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само  што  је  у  њих  било  раније  за  цио  вијек  и  по  нремеиу  се 
подударало  с  мало  иознатиј  ем  расирама  сриских  жупапа,  које 
се  свршише  у  родуБијеле  Уроша.  Као  што  у  Србији  у  то  ври- 
јеме  пајвише  у  размирнцама  чинише  грчки  цареви  и  бугарски, 
тако  у  Чешкој  размирице  међу  Премисловцима  често  бијаху  у 
власти  њемачким  царевима  и  краљевима  пољским.  Бретислав 
и  Отакар  I  учинише  им  крај  својим  наредбама  о  пријестолном 
нашљедству.  У  том  им  поможе  штоби  мало  потомства,  које  на 
скоро  сасвпјем  замрије.  Настогодинапоглије  Чеха  раздори  се 
прекидоше  у  Србији  и  у  Пољској,  а  још  послије  сто  година  и 
у  Русији,  и  то  под  онијем  владаоцима,  који  доносећи  собом 
нову  мисао ,  именпма  својим  отворише  ново  свијетло  вријеме 
народнога  живота,  као  што  су  били:  у  Србији  Душан  силнп, 
у  Пољској  Казимир  велики,  у  Русији  Иван  III.  Што  је  Србија 
пала  прије  других  словенских  независних  држава,  с  којима  се 
толико  подударала  у  развијању,  томе  су  узрок  како  спољашње 
тако  п  унутрашње  незгодне  околности.  А  није  ни  прва  била 
Србија,  коју  снађоше  такове  незгоде.  Много  прије  бијаху  пале 
кнежевине  балтпјских  Словенапоцијепане  од  раздора  и  изнемо- 
гле  од  досадењемачких  племена;  тако  бијаше  пала  и  велико- 
моравска  држава  ;  у  њима  се  свјема  утврди  господство  за- 
падно  илн  њемачко.  Дође  ред  и  на  источно  царство  да  квари 
државе  сусједним  Словенима;  и  ето,  Бугарска,  поцијепана  од 
унутрашњих  буна,  потресенатијем  штосе  сукобивласт  визан- 
тијска  са  српском,  брзо  пође  у  пропаст  и  мирно  се  предаде  ази- 
јатским  отпмачпма.  Тако  п  Србија  примивиш  сјеме  државнога 
квара  из  Грчке  средњега  вијека,  поче  слабити;  и  њезипа  се 
снага  обрати  на  штету  њој  самој  и  посрнувши  један  пут  на 
Косовом  пољу,  мало  по  мало  стаде  губити  своју  државну  само- 
сталност  п  допаде истијем  азијатским  дошљацима.  Историјаје 
записалаштасуНијемцирадилидаослабе  Словене,по  чему  су 
их  и  покоравали;  али  Грци  досађујући  Бугарима  и  Србима 
својим  моралнпм,  грађанским  и  државпим  кваром,  нијесу  тра- 
жили  да  освоје  као  Нијемци,  него  само  дасачувају  себе,  —  али 
не  сачуваше  ни  себе  ни  Словена.  Од  њих  дође  и  разви  се  у  ње- 
дрима  самијех  Словена  зло,  које  учини  те  Словени  не  могоше 
уставити  грдну  силу,  коју  пусти  Азија  на  Европу,  и  сва  три 
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народа,  грчки  ,  српски  и  бугарски,  готово  у  једно  вријеме 
падоше  од  ње. 

До  Немање  Србија бијаше поцијепана,  Ако  јеибилавласт 
великих  жупана,  опет  су  у  различно  вријемеи  у  различнијем 
областима  били  независни  кнезови  и  жупани ,  нити  је  било 
племена  за  које  би  се  могло  казатп  да  је  у  њега  била  врховна 
власт  над  свом  Србијом.  Велпкн  жупанн,  све  до  Бијеле  Уроша, 
добиваше  власт  не  по  нашљедном  реду  него  по  згодним  окол- 
ностима  и  с  помоћу  грчком.  Поред  свега  тога  опет  име  дес- 
ничких,  дукљанских  и  порекло  рашких  жупана,  као  и  бјежање 
Бијеле  Уроша  у  Захумље  п  Тјехомилово  у  Дукљу  свједочи  да 
је  власти  главна  средина  и  мјесто  била  Зета  или  југозападни 
угао  српскога  народа  гдје  бијаше  Дукља,  Десница  и  Раса. 
Далмација  и  Дукља  бијаху  у  Зети  и  у  споменицима  је  често 
замјењују  собом.  Од  Бијеле  Уроша  држи  се  власт  великожу- 
панска  у  једном  племену,  које,  као  што  свједоче  љетопнсци, 
пзађе  из  Дукље ,  и  тијем  јој  се  јасније  показује  значење.  Буне 
у  племену  Бијеле  Уроша  свршише  се  тим  што  надвлада  млађи 
унук  његов  Немања.  Од  тога  времена  нестаје  нотомства  са 
стране;  а  уз  то  с.1абе  и  пропадају  одвојени  независни  влада- 
оци :  Немања  збира  под  своју  врховну  власт  српску  земљу,  ства- 
ра  од  ње  самосталну  државу  и  предаје  владу  својему  племену 
преко  најстаријега  сина  својега  и  великога  жупана  СтеФана. 
Али  по  обичају  свијех  Словена ,  Немања  не  остави  без  државе 
ни  другога  сина  својега,  Вукана,  коме  назвавши  га  великим 
кнезом  даде  ллеменску  земљу  Зету,  Ваља  признати  да  је  до- 
стојанство  великога  кнеза  било  мање  од  достојанства  великога 
жупана  и  да  је  Вукан  стајао  под  СтеФановом  руком,  као  што 
ни  Зета  није  била  са  свијем  одвојена  од  Србије.  Али  поред 
свега  тога  опет  је  ово  била  особина,  која  даваше  неку  само- 
сталност  ономе  који  је  имаше,  и  помагаше  му  присвајати  сву 
осталу  очевину  на  штету  врховној  главн  цијеле  Србије,  Ова  се 
борба  послије  понови  неколико  нута.  СтеФан  још  боље  утврди 
власт,коју  наслиједи  од  оца,  вјенчавши  се  на  краљевство.  Тијем 
у  спољашњим  пословима  подиже  на  више  Србију,  коју  још  Не- 
мања  учини  независном  државом ,  једнаком  са  сусједним  др- 
жавама,  анатој  је  висини  подржаваше  сродство  с,византијским 
двором ,  који  онда  бијаше  први  у  Европи.  А  у  унутрашњим 
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пословнма  поста  ЈаснпЈе  како  стоји  према  својим  подаинцима  као 
вјенчани  владалац,  као  заповједник  њихов  и  краљ.  Послије  њега 
пријестолно  нашљедство  иђаше  од  старијега  брата  на  сред- 
њега  и  млађега.  Што  не  би  синова  и  синоваца,  затосе  не  може 
управо  казати  је  ли  се  то  чинпло  за  невољу  или  по  староме 
словенском  обичају,  по  коме  се  пазило  на  старјештво.  Поред 
првога  знамо  дасе  још  гледало  и  које  врснији,  које  видимо  на 
Владиславу.  А  друго  нам  се  чини  да  је  прилпчније,  јер  послије 
Уроша  I  видимо  гдје  иза  старијега  сина  његова  Драгутина 
дође  на  пријесто  други  сон  Мнлутин  мимо  синовца  својега 
Владнслава.  Ово  правило  послије  Милутина  губи  силу  своју, 
н  то  тако  да  и  са  стране  сип  Мнлутинов  ступи  на  пријесто  на 
штету  старијему  братучеду  својему,  снну  старијега  брата  Дра- 
гутина  и  једином  законитом  нашљеднику  и  Немањнћу.  Вла- 
стели  помогоше  тој  промјени;  али  опет  одбраннше  старнјега 
снна  прем  да  незаконитога  од  такога  млађега  Константнна.  У 
одговору,  штоје  одговорио  Дечански  Константину,  већ  сепо- 
каза  прави  владалац  који  разумијеваше  како  стоји  према  род- 
бини,  као  што  прије  њега  владаоцн  разумијеваху  како  стоје 
према  својим  поданицима.  Сада  од  поданика  дође  ред  и  на 
родбину :  њојзн  преко  Константина  Дечански  показа  да  јој  је 
мјесто  не  на  једнако  с  краљем,  него  у  његову  подручју,  друго 
мјесто  у  држави.  И  тако  се  на  пријестолу  племе  Немањино 
сврши  управо  с  Мнлутином;  властели  заборавивши  зазакони- 
тога  нашљедника  Владислава,  бојећи  се  да  од  великога  при- 
јатељства  Мнлутннова  с  Јерином  не  дође  грчкп  дом  на  српски 
пријесто,  чувајућн  и  бранећи  своју  народност,  дадоше  владу 
сину  Милутннову  са  странеСтеФану,  п  тако  умјеше  сакрити  му 
рођење  и  украситн  му  живот  чудесима  да  о  тој  ствари  ћуте 
љетоппсци  не  само  домаћи  него  и  грчкн  онога  времена  п  поз-^: 
нији.  Дечански  оженивши  се  други  пут  Гркнњом  зададе  вла- 
стелима  исти  страх ,  који  нх  пређе  намјери  да  њега  истога. 
поднгну  на  нрпјесто ;  тада  обратнше  очп  на  његова  сина  узбу- 
нивши  га  на  оца.  Како  су  тежили  сачувати  народну  самостал- 
ност,  јасно  се  види  п  пз  рпјечн  које  рекоше  Душану.  Нова  се 
мнсао  0  пријестолном  нашљедству  подудараше  с  њнховом  на- 
мјером  и  старији  син  дође  на  очин  пријесто.  Али  се  власт  вла- 
стелска  већ  показа  да  је  превелика.  Да  бн  их  с  једне  стране 
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уклонпо  од  себе  и  од  сиога  рода,  а  с  друге  утврдио  поред  себе 
сина  свога  у  нашљедству  без  властела,  Душан  се  вјенча  на  цар- 
ство  и  заједно  напменова  Уроша  краљем  давши  му  сву  Србију. 
Зета,  у  којој  жнвјеше  Дечански  исам  Душан  док  се  не  зацари, 
већ  преста  бити  особина  која  се  даваше  краљевићима  и  изје- 
дначи  се  с  осталијем  српским  областима.  На  тај  начин  нашљед- 
ник  бјеше  већ  одређен,  а  гнијездо  Немањина  племена,  одакле 
сенајприје  јављало  отимање  опријесто  и  гдје  је  живјело  силнб 
властеоство,  које  највише  могаше  у  државним  пословима,  би 
уништено.  Сврх  тога  требаше  име  краљевско  промијенити  на 
царско  и  за  то  што  се  много  грчких  земаља  бјеше  присвојило, 
што  се  мишљаше  да  се  сједини  сва  Грчка  и  Бугарска  са  Ср- 
бијом  и  што  се  Србија  бпјаше  високо  подигла  у  пословима  с  о- 
сталијем  државама.  Душан  се  назва  цар  српски,  грчки  и  бу- 
гарски.  Показа  се  да  достојно  наставља  што  ночеше  СтеФан 
Првовјенчани  и  Милутин.  Споља  рашпривши  Србију  и  давши 
јој  већу  силу,  Душан  је  и  изнутра  уреди  поставивши  правила 
како  пзмеђу  врховне  власти  и  поданика  тако  и  између  пода- 
ника  самијех.  Послије  њега  изврши  се  воља  његова  као  воља 
самодржавнога  владаоца :  вјенча  се  на  царство  син  његов  Урош. 
Ни  то  пе  прође  без  супарника.  Стриц  новога  цара ,  Симеун, 
огласп  да  њему  припада  српскп  пријесто ;  али  држећи  се  ста- 
рога  словенског  обичаја,  који  давно  бјеше  укпнут  самодржав- 
ом  вољом  господаревом,  не  нађе  на  што  би  се  ослонио  у  но- 
м  реду  па  не  може  ништа  учинити.  Урош  на  себи  осјети  крај- 
ност  новога  реда  Душанова,  и  не  имајући  снаге  држати  га  у 
границама,паде  подњеговомтежином,  као  пошљедњи  потомак 
лозе  Немањине  са  стране.  Послије  њега  завладаше  властели. 
Тако  је  прелазпла  власт  у  Србији. 

Живот  сесрпскога  властеоства  дијелина  двије  половине, 
које  се  пзмеђу  себе  разликују  у  најглавнпјој  ствари.  На  гра- 
ници  пзмеђу  једне  и  друге  стоји  година  1346  —  година  кад  се 
Душанвјенчаонацарство.  Упрвој  јеполовини  властеоство  ује- 
дињена  дружнна  скорпстпма  и  правцима  цпјеле  дружине.  Што 
је  власт  краљевска  једнако  јачала,  с  тога  не  изађоше  из  вла- 
стеоства  онако  силна  племена ,  какова  бијаху  нека  босанска 
племена ;  али  је  оно  за  то  било  силно  својим  јединством.  То  је 
јединство  може  бити  сметало  те  се  не  појавише  силна  племена 
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и  области  не  одвајаше  као  посл.ије,  Радња  се  српскога  власте- 

оства  као  дружине  показује  највише  у  томе  што  је  тежило  за 

народномкоришћу.  Оно  је  највише  учинило  тесе  Радослав  у- 

клони  од  владе ;  оно  је  било  стража  цијелој  народној  самостал- 

ностикадпоможеДечанском  и  Душану  ступити  насрпскипри- 

јесто;  оно  јесобом  представљало  народну  страну  према  другој 

грчкој  страпи,  која  наста  у  српском  двору  с  великога  пријатеЛ)- 

ства  између  краљева  и  грчких  царева.  Тај  је  народни  правац 

у  властеоства  долазио  отуда  што  је  било  дружина  и  што  су 

властели  били  старосједиоци,  Поставши  одавнанасрпској  зе- 

мљи,  силно  што  је  на  свом  дому,  привикло  у  области  гдје  жи- 

вљаше  гледати  своју  отаџбину  и  своју  потпору,  своје  је  кори- 

сти  састављало  с  користима  цијеле  земље  и  држало  да  је  за 

њега  самога  врло  важно  имати  ваљане  господаре  с  народним 

правцем ;  јер  чувањем  народне  самосталности  чуваше  се  и  ко- 

ристи  његове  дружине;  јер  цијелост  срцске  државе  бијаше 

јемство  и  за  њега  самога.  Али  Душан  желећи  сву  државну 

силу  саставити  само  у  руку  врховне  власти,  зацаривши  се  даде 

властеоству  ново  обличје,  Без  тога  се  није  могло  докучнти  што 

је  Душан  намишљао.  Врло  се  јасно  бјеше  показало  да  није 

добро  што  се  за  владе  потомства  Немањпна  са  стране  влас- 

теоство  онако  јако  поче  мијешати  у  највеће  државне  послове. 

Душан  нађе  да  се  с  тијем  не  може  сложитн  што  је  мнслпо  по- 

дићи  власт  српских  владалаца  не  само  пред  странцима  него 

н  пред  својим  поданицима.  Осим  тога  достојанство  и  значење 

истпнитога  владаоца  п  самодршца,  како  га  Душан  мишљаше, 

није  допуштало  у  држави  силне  дружине  која  може  уређивати 

пријестолним  нашљедством;  што  је  она  радила,  тојетребало 

да  буде  у  самодржавној  вољн  самога  владаоца.  Што  се  Душан 

назва  царем ,  које  би  пријека  потреба  по  многпм  различнпјем 

околностима,  као  пошљедак  многе  сјајне  радње  Душанове, 

тијем  се  учини  крај  властеоству  као  дружини.  Кад  се  уреди 

царски  двор  са  свима  раздјелима,  кад  се  вјенчана  глава  узвпси, 

с  којом  се  сва  породица  господарева  стави  по  даље  од  пода- 

ника,  кад  се  поставише  чиновн  и  награде  за  личне  заслуге, 

кад  наста  сјајност  царска ,  каква  бјеше  у  Грчкој ,  тада  видје 

властеоство  да  је  дружини  његовој  пресахла  снла  коју  нмаше 

од  своје  постојбине;  нађе  се  други  иједини  извор  силе  —  вр- 
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ховна  власт,која  до  новој  мисли,  коју  створи  Душап,  подизаше  и 
подржаваше  не  дружину  него  личности.  Допстамисао  оправом 
самодра^авном  владаоцу  није  допуштала  него  само  тај  једини 
извор  силе  за  све  заједно  и  за  свакога  на  по  се.  Сваки  је  био 
толпко  силан  колнко  се  заслуге  његове  показпваше  у  радњи 
врховне  властн.  С  тога  се  властеоска  дружина  распаде  на  по- 
себне  лпчности,  дружинске  се  користи  уништише,  и  појави 
се  ново  лично  властеоство  од  људи,  који  служише  и  угодише 
цару.  Али  дође  друга  крајност.  Новим  властелима  ннје  било 
до  праве  користи  цијеле  земље  него  до  користи  њихове,  која 
немаше  нпшта  с  онштим  добром;  што  су  радилн,  нијесу  ра- 
дилп  из  љубави  к  народности  него  из  лвубави  к  себи  и  да  себе 
сачувају,  мјесто  заједничке  радње  за  корист  цпјеле  отаџбине 
наста  надметање,  отимање,  буна  иправи  ратмеђу  њпма;  пређе 
је  властеоство  у  подржавању  дома  Немањнна  налазилојемство 
.за  себе  само ;  а  сад  посебни  људи,  који  тражише  срећу,  знајући 
гдје  је  пзвор  власти ,   не  хтјеше  бити  задовољни  што  су  близу 
њега:  него  многн  нружише  руку  да  га  и  освоје ,  да  присвоје 
себи  врховну  власт.  Само  је  требало  да  послпје  Душана  сил- 
нога  настане  цар  —  слаби  син  његов  Урош ;  зло,  коме  заметак 
бпјаше  у  новини,  брзо  се  развп  и  поста  страхота,  чему  пома- 
гаше  и  зло  из  Грчке.  На  скоро  нрогута  и  истријеби  сва  добра 
начела,  на  којима  стајаше  Србији  самосталност ,  и  величан- 
твену  државу  Душанову  доведе  најприје  да  плаћа  данак  а 
том  и  робиња  да  постане  Турцима.  Послије  Уроша  влада 
падб,  у  руке  властелима ,  који  осилише  по  областима  гдје  их 
Душан  понамјешта.  Што  областп  бијаху  одвојене  и  велике  и 
највише  нх  бијаше  узето  од  Грчке  и  по  томе  слабо  што  пмаху 
с  правом  Србијом,  —  што  обласним  управитељима  бијаше 
дана  велика  власт  и  што  се  могаху  на  Грчку  угледати,  с  тога 
посташе  лакоми  на  власт  и  самосталност.  Несрећна  се  крај- 
ст  показа  на  Вукашину,  који  се  удвори  цару,  доби  име  кра- 
вско  и  поставпш  првн  човјек  у  држави  војева  на  друге  обла- 
е  управитеље;  по  том  незадовољан  онијем  што  већ  пмаше 
уми  освојити  врховну  власт.  Урош  би  убијен.  Вукашин  до- 
чи  што  је  желио.  Али  се  није  вјенчао  на  царство,  него  се 

ваднако  назпвао  краљ,  као  што  и  послије  њега  сви  којн  вла- 
кше  Србијом  узимаше  смјерие  титуле.  Лазар  ако  је  н  вјенчан 
I 
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бпо,  опет  се  звао  кнез ;  п  који  послнје  њега  владаше,  зваше  се 
деспоти.  Радња  четворице  вдастела ,  колико  је  различна  сама 
по  себи,  опет  се  од  пређашњих  влада  разликује  тијем  што  је  за 
ње  Србија  ослабила.  подвргла  се  Турцпма  нпала.  Мјесто  сјај- 
нијех  побједа  Милутиновијех,  Дечанскога  и  Душановијех  до- 
ђоше  пропасти  наТенару  ина  Косову,  Србија,  која  ако  иима- 
ше  много  освојенијех  земаља,  опет  бијашејака  својом  претеж- 
нијом  народношћу  и  жељезном  вољом  мудрога  и  силнога  Ду- 
шана ,  сад  дође  да  се  распадне ;  између  области  неста  свезе; 
управитељи  тражише  самосталност  и  клаше  се.  Вукашинује 
и  Лазару  требало  утврдити  на  ново  Србију  и  сачувати  је  од 
Турака,  који  све  јаче  нападаху ;  ни  један  нп  други  то  не  мо- 
гоше  учинити  него  платише  животом.  Влада  је  двојице  деспота 
обиљежена  властеоском  личношћу,  у  њој  се  показује  више  ни- 
ска  љубав  к  себн  него  висока  дрлсавна  мисао.  На  обојицп  се 
јасно  види  властелин,  који  није  заборавио  ни  својих  буна  нп 
личнијех  користи;  у  њих  нема  владалачког  погледа  који  све 
обузима,  нитп  осјећања  за  сав  народ;  њихов  вид  не  допире 
даље  од  онога  што  се  тиче  њпхова  добра  или  се  подудара 
с  њиховијем  мнслима ;  што  им  радња  бијаше  залудна,  тијем  се 
показује  да  ннјесу  умјели  управљати  народом.  Сврх  тога  за 
Лазара  се  и  његова  сина  настављало  што  бјеше  почето  заУроша 
V.  Већ  није  бнло  царскога  дома,  који  онако  високо  постави 
Душан  изнад  народа:  на  пријестолу,  коме  се  пређе  не  могаше 
прпступнти,  сје1>ап1е  властелин,  на  којега  угледајући  се  другп 
властели  помпшљаху  да  би  и  сами  могли  имати  онако  врховну 
власт.  Као  што  се  пређе  властели  отимаху  о  прво  мјесто  до 
царскога  пријестола,  тако  се  сад  стадоше  отимати  о  сам  при- 
јесто.  Вук  Бранковић  шћаше  оборити  Лазара  и  по  народној 
причи  би  узрок  пропасти  на  Косову.  И  он  и  синови  му  шћаху 
оборити  сина  Лазарева  СтеФана.  Требало  се  п  од  њих  чувати 
и  од  Турака  бранити.  СтсФан  се  могао  опростити  и  једнијех  и 
дрЈТих ;  али  само  прве  смирп,  а  што  се  тиче  Турака,  плаћа  им 
данак  и  оста  пм  вјеран  у  подручју.  За  његове  владемного  пута 
Срби  проливаше  крв  своју  за  оне  који  ће  им  послије  бнти  го- 
сподари.  Али  што  је  СтсФан  могао  а  није  хтио  отети  се  Турака 
држећи  се  своје  вјерностн  п  тјешећи  се  што  му  је  народу  до- 
бро  за  вријеме,  за  то  опет  послије  њега  Ђурађ  хтједе  али  већ 
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не  може  извући  Србију  из  поданства  по  данку,  које  се  сваки 
час  шћаше  обратити  у  право  ропство.  Будући  бесавестан,  не- 
миран ,  претворица  и  оклијевало ,  које  све  показује  властелина 
ога  времена,  није  могао  учиш1ти  нпшта;  много  се  трудио, 
^1Р1и  залуду ;  што  је  год  почињао,  није  му  ишло  од  руке,  јер  је 
кварпооклијевањем,а  наглошћу  у  неврнјеменавлачиојенасебе 
гњев  и  освету  оба  сусједа,  Маџара  н  Турака.  То  се  впди  и  у 
прпватној  његовој  радњп.  Тнјем  је  са  свпјем  друкчијп  од  СтеФа- 
на.  Један  бпјаше  сувише  вјеран  непријатељу  хрпшћанском  п 
слободу  земље  своје  даде  само  да  надвлада  свога  личног  су- 
парника  п  да  посвједочи  лажну  илп  боље  рећи  саможнву  дуж- 
ност  поданичку ;  другп  једнако  вараше  свакога  и  немаше  пот- 
поре  за  сложну  радњу  нротпв  општег  непријатеља.  Да  су  били 
саможивп ,  да  нијесу  умјели  далеко  погледати  као  што  треба 
владаоцу,  и  да  нијесу  имали  тврде  воље,  то  показује  влада 
властела  којп  сједоше  на  прпјесто  и  не  умјеше  показатп  се 
достојни  својега  новог  мјеста;  сметало  пх  је  што  су  бплп  нови 
те  нијесу  ималп  старпне  о  коју  би  им  се  опнрало  право  и  која 
би  их  подизала  пред  поданицнма  као  владаоце  којима  је  од 
кољона  царство,  н  што  им  је  будућност  била  жалосна:  рпјечју 
новина  дође  на  крајност,  пза  које  још  остајаше  само  да  падне 
државна  самосталност.  И  саможиво,  немирно  властеоство  паде 
прво  под  турским  ударцима,  који  тада  дохватаху  цијело  тра- 
кијско  полуострво:  властеоство  носећи  у  њедрима  својим  квар 
не  може  сачувати  државе,  која  с  осталијем  народом  падаше 
за  својим  поглаварпма, 

Али  је  у  Србији  једнако  живјела  друга  сила  —  велика, 

која  не  старп  нити  се  може  скршити,  —  и  то  је  вјера.   У  пра- 

вој  је  Србији  била  само  православна  вјера.  Народ  је  љубљаше 

и  она  му  бијаше  дража  од  самосталности.  Нп  вријеме  ни  на- 

«^ље  ни  гледање  на  потурчену  властелу  не  могаше  учинити 

^К  се  поколеба  у  вјери  својих  праотаца.  И  најпослије  вјера 

^пасе  Србнју.  У  српскога  свештенства  бијаху  све  особине  Хри- 

шћана  источне  цркве.  Српско  се  свештенство  одликокало  тнјем 

0  је  смјерно ,  што  није  марило  за  корист ,  што  је  са  свпјем 

ило  одано  вјери ,  што  је  добро  разумијевало  своја  права  и 

|^|жности  и  што  се  свагда  слагало  с  врховном  влашћу  и  е  на- 
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престанка  у  миру  и  напредно  радило  по  народу  помажући 
врховној  власти  у  добријем  наредбама  њезиним.  Пастири  срп- 
ски  уређиваше  домаће  свештеничко  погдаварство ,  не  један 
пут  помирише  непрнјатељске.страие  и  сачуваше  да  се  крв  не 
пролије,  потпомагаше  својом  влашћу  најдостојније  владаоце, 
помагаше  им  постављати  законе,  просвештаваше  народ  исти- 
номвјером,  утврђивашеправославну  вјеру  у  освојеним  земљама 
и  једнако  његоваше  у  народу  ону  силну  љубав  к  вјери ,  која 
с  љубављу  к  народности  подржаваше  у  Србима  самостални 
дух  и  моралну  чистоту,  п  на  пошљедак  највише  помогоше  Ср- 
бији  да  се  избави.  Душану  је  свештенство  преко  просвијеће- 
нога  Јоаникија  разумно  помагало  уредити  српску  патрнјар- 
шију,  учемусе  неможе  одрећи  да  је  далеко  видјела  и  једна  и 
друга  страна.  Грчко  свештенство  уплетено  у  државне  буне 
пошљедњих  времена  византијског  царства,  кад  све  бијаше 
искварено,  није  могло  сачувати  царства  од  погибли,  која  му 
грожаше;  сВизантијом  не  могаше  да  не  падне  и  значење  ца- 
риградског  патријарха,  а  с  њим  и  добро  које  је  чинио  свој 
православној  источној  Европи.  Накупивши  се  у  повеликом 
броју  у  Србији  грчко  свештенство  није  знало  за  добро  домаће 
него  је  подржавало  у  држави  раскиду  радећи  за  своју  народ- 
ност  а  на  штету  народности  српској.  За  то  је  двоје  Душан  ми- 
слио  поставити  српску  патрнјаршпју  независну  од  цариградске. 
У  томе  не  може  човјек  да  не  опази  како  је  Душан  дубоко  за- 
мишљао  и  како  му  је  био  здрав  владалачки  разум:  уреднвши 
патријаршију  с  једне  је  стране  сачувао  народ  од  неслоге  из- 
међу  грчкога  и  српског  свештенства ,  јер  је  ономе  првом  узео 
потцору  коју  је  имало  у  Цариграду  у  патријарховој  власти,  а 
с  другенамијенио  је  Србијиза  православну  вјеру  оно  што  ври- 
једи  средина,  која  је  Грчкој  помагала.  Он  је  видпо  да  ће  псто- 
чно  царство  за  цијело  пасти  не  само  од  турскога  мача  него  и 
од  руку  унутрашњих  непријатеља  реду  и  миру,  а  с  њим  нијо 
могла  да  не  падне  и  црквена  сила  његова.  Патријарху  је  срп- 
скомнамјењпвао  дазамијенипатријархацариградског,  да  буде 
глава  православној  Европи  и  да  чува  православну  вјеру,  на 
коју  се  днзаху  и  Латинци  и  Турци.  Власт  је  српскога  патријарха 
наравно  ишла  и  на  то  да  ноднгне  домаће  свештенство ;  грчко 
би  укдоњено ;  народност  поткријепљена ;  свеза  између  народа 
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и  свештенства  утврђена ;  —  и  од  то  доба  српско  свештенство 
оста  најживљи  дио  народнога  суштаства.  Православна  вјера 
од  њега  његована  без  престанка  његоваше  народу  ум  и  срце, 
а  кад  дођоше  тешка  времена,  она  бп  једина  морална  потпора 
Србима,  како  онијем  који  се  преселише  лреко  Дунава,  тако  и 
онима  који  осташе  под  Турцима.  Ако  и  паде  државна  само- 
сталност  и  неки  се  посебни  људи  истурчише,  опет  Срби  осташе 
Срби  какви  су  и  били,  са  својом  вјером,  са  својом  народношћу 
п  са  живом  љубављу  к  самосталности.  У  почетку  садашњега 
вијека  моралне  се  силе  њихове ,  сачуване  у  ропству  за  три  и 
по  вијека  на  ново  подигоше ,  кад  их  пробуди  турско  нечо- 
вјештво ,  и  добавише  им  нешто  државне  самосталности.  Сад 
већ  не  би  представник  чистих  и  здравих  сила  народних  пре- 
ђашње  кваром  обузето  властеоство ;  него  свештенство  и  онај 
дио  народа,  гдје  једнако  остајаше  највише  живота  и  народно- 
сти,  изађоше  Србнји  за  управитеље  у  борби  њезиној  за  слободу. 
Вјера,  народност  и  помоћ  једновјерне  и  Словенима  свагда  до- 
бру  раде  Русије  учинише  те  се  Србима  основа  државнп  живот, 
који  данас  имају. 

Прегледајући  Србији  унутрашњи  живот ,  каква  нам  г.а 
показују  домаћи  споменици  а  особито  законик,  видимо  да  су 
се  све  стране  тога  живота  кретале  као  што  је  народности  тре- 
бало  и  да  је  то  кретање  управљено  да  најсавршеније  покаже 
начела  добро  уређене  грађанске  општпне.  Од  како  завлада 
племе  Немањино,  Србија  иђаше  путем  самосталногаразвијања, 
нити  би  Душан  могао  учинити  што  је  учинио,  да  није  прије 
њега  Србија  била  приправљена  на  то.  Ишла  је  брзо.  За  подруг 
вијека  учини  те  се  у  многоме  могаше  поредпти  с  њемачким  и 
романским  државама  истога  времена.  Истина,  она  је  заоста- 
јала  иза  њих  у  занатима  и  у  мислима  о  угодном  животу,  али 
је  за  то  може  бити  боље  него  у  њих  била  у  њезинијем  зако- 
нпма  развијена  мнсао  о  човјештву.  Редови  у  народу  и  њихова 
права,  особито  права  нижега  реда,  који  је  онако  био  у  Њемач- 
кој  притиснут  Феудализмом ,  наредбе  за  земаљску  обрану,  су- 
дови  и  како  се  и  чега  ради  се  казни,  то  јој  накнађа  што  бјеше 
заостала  у  угодном  живљењу,  накнађајој  толико  колико  умка 
радња  више  вриједи  од  тјелесне.  Особито  је  дивно  развијено 
правоцрквено  и  земаљско.  Похвална  радња  српскога  свештен- 
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ства  и  побожност  у  владал.аца,  с  које  се  многа  добра  дароваше 
црквама  и  манастирима,  учинише  те  бијаше  потребно  наредити 
како  ће  велике  цркве  и  манастири  стајати  с  мањим  које  бијаху 
под  њпма  и  како  ће  црквепе  власти  стајати  с  људма  који  при- 
падаху  црквама.  Земаљско  право  исто  тако  развито  наређује 
особито  за  општине,  поставља  права  око  међа,  државне  работе 
п  дулгности,  како  ће  се  управљати  жуне  и  градови,  колико  ће 
тежаци  радити  својим  господарима  и  како  ће  стајати  према 
њима,  како  ће  се  области  чувати  од  скитница  ,  непријатеља  и 
људи  којп  кваре  општинскп  ред  и  мир.  У  државних  и  при- 
ватних  поданика,  окром  отрока  и  дјетпћа,  којих  и  није  било 
много,  видпмо  да  је  донекле  развијена  лична  самосталност 
под  законом.  У  опште  поштовање  права  човјечијих  у  сва- 
кога  човјека  и  у  свима  грађанским  пословима  најсвјетлија  је 
страна  у  државе  средњега  вијека.  Прем  да  се  у  Србпји  мало 
развпла  трговпна  и  прем  да  трговачкога  праваза  Србе  готово 
није  ни  било,  опет  пословп  с  Дубровником  показују  да  је  у 
Срба  била  радња  око  сирове  робе;  аписма,  у  којима  се  наре- 
ђујеза  трговину,  свједоче  да  су  и  они  знали  за  трговачко  право 
и  поштовали  трговачки  дух  у  других.  Ако  за  народно  богат- 
ство  највише  треба  да  се  труд  корисно  употребљава ,  Србима 
не  треба  за  зло  примати  што  нијесу  марили  за  трговину  и  што 
су  радилп  сирову  робу :  да  је  друго  било  друкчије ,  они  би  се 
дали  и  на  трговину  каон  Дубровчанп,  али  државне  околности, 
унутрашњи  живот,  и  што  јенајглавније  сама  земља  намјераше 
их  да  раде  што  и  данас  највише  раде,  да  раде  и  из  земље 
своје  шаљу  сирову  робу,  а  особито  метале  н  лој.  А  поред  свега 
тога  опет  наши  споменици  показују  да  је  у  Србији  било  и  до- 
маћпх  трговаца  и  занатлија ,  ако  и  не  толико  да  би  били  за 
себе  раздио  у  пароду. 

За  дуго  прије  Немањића  језгра  је  Србији  била  Зета,  која 
се  у  тјешњем  смислу  зваше  Далмација  п  Дукља.  Што  је  Бпјела 
Урош  бјежао  у  Захумље,  које  је  граничило  са  Зетом  а  може 
бити  једном  страном  и  улазило  у  њу,  што  је  бјежао  Тјехомил 
у  Дукљу,  што  се  Немања  родио  у  Зети ,  и  најпослије  што  је 
Десница  и  Р^са  била  близу  Зете  или  у  псточнијем  крајевима 
њезинпјем  и  што  је  велико  жупанско  достојанство  било  у  де- 
сничких ,  дукљанских  и  рашких  старјешина :  то  све  доказује 
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да  је  у  Зетп  билаСрбији  власт  и  тијем  да  јој  је  Зета  била  нај- 
главнији  дио,  који  највише  могаше  у  државнпм  пословима. 
То  је  долазило  од  двије  ствари.  Прво:  Зета  бјеше  колијевка 
рода  Немањина  и  у  њој  одрастоше  готово  сви  Немањићи,  који 
је  зваше  часним  именом  дједина.  Све  до  Душана  бпјаше  осо- 
бпна  племена  Немањпћскога,  по  чему  бијаше  за  себе  одвојена 
п  самосталпа.  Што  свагда  бијаше  самостална,  што  се  подуда- 
раху  корнсти  народне,  властела  њезпнијех  и  краљевске  род- 
бине  која  у  њој  жпвљаше ,  и  што  поред  тога  бијаше  тврдо 
везана  с  осталијем  српским  земљама  једном  вјером  и  влашћу, 
с  тога  је  била  најглавнији  угао  псточне  Србпје.  Чпст  народни 
правац,  противан  грчком  мијешању,  додаваше  јој  те  бијаше 
још  претежнпја.  Друго:  Зета  бијаше  пајвиши  угао  јужне  Ср- 
бије.  Зна  се  да  у  горама  народ  дуже  храни  своју  самосталност 
и  своје  особине  него  по  равницама.  Сав  јужни  брдовити  угао 
јужнеСрбије,  одакле  теку  обје  Мораве,  Ибар,  Ситница,  Лпм, 
Морача,  Дрим,  Црпа ,  Вардар  пПшина,  свагда  је  пмао  у 
власти  долину  преко  које  тече  Дрпна  и  Морава  и  која  пре- 
лазп  у  равно  Посавље.  Послови  с  Грчком  и  чести  ратови  чи- 
њаху  те  се  Србији  све  силе  прибпраху  к  томе  углу,  којп  имаше 
у  власти  и  јужну  равницу,  која  се  простираше  низ  Вардар  и 
Струму  до  атонских  гора.  Ево  за  што  се  Србија ,  од  пскона 
владајући  тијем  углом  пли  старом  Дарданијом,  по  времену 
распрострпје    п  на  југ  у  Маћедонпју.  Ту  су  усред  планина 
биле  краљевске  и  архпепископске  столице  старој  независној 
Србији.  Западни  још  виши  дио  тога  брдовитог  угла  бпјаше 
горња  Зета ,  која  са  доњом  до  приморске  скадарске  равнице 
имаше  све  што  треба  да  живот  буде  самосталан  и  да  се  силно 
развије.  Босна  по  себп  брдовита  на  југу  и  одвојена  планпнама 
са  запада,  југа  и  истока  од  осталијех  српскпх  земаља  пре- 
лазећи  у  посавску  равницу  простираше  се  и  преко  Саве   п 
тијем  долажаше  Угарској  под  власт ;  тако  н  приморске  оп- 
штине  лежећи  на  уској  обали  не  могаху  се  са  свијем  сачувати 
од  власти  с  мора  и  с  друге  обале;  алп  Зета,  ако  и  бијаше  на 
мору  држећи  залив  которски ,  гдје  је  пристаниште  једно  пз- 
међу  најљепшпх  па  свијету,  опет  имаше  што  имају  земље  које 
нијесу  на  мору,  јер  у  њој  над  равницама,  које  јој  народ  хра- 
нише  те  могаху  бити  без  морске  трговине ,  владаше  планине 
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које  је  везаху  с  осталом  Србијом.  Од  г^начења  тежачког  и  тр- 
говачког  бијаше  у  њој  прстежније  државно,  које  нмаше  за 
Србију.  С  тога,  кад  остаде  областп  отпадоше  од  Србнје,  она 
бијаше  једнако  с  њом  у  свези.  У  нсточнпјем  крајевимањези- 
нијем  бијаше  она  средпна,  која  прнтезаше  сву  осталу  Србију 
и  које  ради  и  она  дужна  бијаше  оставити  се  радње  приморске 
трговачке  општине.  Отуда  јој  је  важно  значењеза  Србију,  које 
је  још  важније  тијем  што  је  тадашња  Србпја  бпла  впше  војни- 
чки  уређена  него  грађански  итрговачки,  а  војнпчком  духу, 
као  што  се  зна,  помажу  планнне.  Али  је  Зета  могла  показивати 
власт  само  на  праву  Србију;  а  од  Маћедоније  бијаше  растав- 
љенаЕпиром  и  планином  Шаром :  с  тога  кад  Душан  освојнвшн 
многе  земље  распространи  своју  власт  толико  да  права  Србнја 
дође  само  мали  дпо  велпке  државе  његове  п  столица  би  пре- 
несена  у  Средац,  онда  и  Зета  изгуби  за  свагда  власт  своју  над 
осталом  Србијом :  а  по  томе  кад  се  у  српској  држави  показа 
државнп  квар,  п  Србија  губећи  самосталност,  оптерећена  осво- 
јеним  земљама,  растрзана  на  личне  властеоске  правце  по 
областима ,  пође  да  се  распада  и  пропадне,  тада  се  Зета  са 
свијем  одвоји  од  Србије  и  узе  себп  за  посао  да  чува  вјеру,  сло- 
боду  и  народност,  Зетским  властелима  бијаху  користи  цијеле 
Србије  веома  драге :  јер  бпјаху  п  њпхове  земље  корпсти ;  ко 
ће  владати  —  то  пптање  њпма  бијаше  као  питање  о  животу 
и  срећи  њнх  самијех ,  п  с  тога  се  свагда  стараше  подизати  на 
прпјесто  оне  пз  краљевскога  племена  који  живјеше  код  њих, 
које  најбоље  познаваше  н  у  које  се  највише  уздаше:  незако- 
нитога  СтеФана  Дечанског  вољеше  него  законитога  Влади- 
слава.  Привезанп  свима  корнстпма  за  своју  постојбину,  без 
престанка  хранећи  међу  собом  старо  јединство  своје  дружине 
и  радећи  по  духу  цијеле  дружине  своје,  зетски  властели  немо- 
гоше  допуштати  да  се  у  Србију  увлачи  власт  туђа  њима  про- 
тивна  и  свагда  држаше  народну  страну :  они  се  постараше  те 
Дечанскн  п  Душан  сметоше  да  се  Србпја  не  слије  с  Грчком  и 
да  не  дође  на  прпјесто  српски  грчко  племе.  Зету  дичи  што  се 
држала  старине.  У  њој  се  дуже  држаше  стара  племеиска  пра- 
вила,  п  кад  у  осталој  Србијп  у  велике  владаше  државна  на- 
чела  и  воља  јединога  владаоца,  у  њој  још  надазише  потпору 
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ониНемањпћи,  којима  се  племенско  начело  чињаше  пробн- 
тачније  од  државнога:  пз  ње  Вукан  шћаше  завладати  цнјелом 
племенском  државом ;  из  ње  се  Константин  п  Симеун  још  тру- 
дише  одржати  старе  мисли  о  племенској  држави ,  —  један 
иштући  да  се  заједнички  влада  очинством,  а  други  јављајући 
да  је  влада  преча  стрпцу  него  синовцу.  Може  бити  да  је  у  томе 
била  већ  у  невријеме  крајност;  али  за  то  се  и  није  навршпла, 
јер  већн  дио  зетскога  народа  већ  прпзнаваше  да  се  не  може 
бпти  без  новијих  начела;  зато  је  љубав  к  старини  а  особито 
к  племенскпм  начелима  сачувала  Зетн  једину  власт  п  подржа- 
валаународу  поштовање  према  законптијемвладаоцима.  Ср- 
бпја  уваливши  се  у  крајност  неудржане  новпне,  као  п  Грчка, 
допустп  властелима  да  пстријебе  дом  Дечанскога,  којп  прпми 
владу  од  дома  Немањићскога,  и  да  сједу  супарницп  на  прије- 
стол  отет  од  законите  власти,  и  за  то  плати  својом  слободом, 
а  Зета  оста  уживајући  на  миру  добра,  до  којпх  су  дошла  сва 
словенска  племена  отиснувшн  се  од  заједничког  живота ,  — 
добра  која  су  у  нашљедној  самбдржавној  влади.  У  њој  Балша 
остави  након  себе  законите  владаоце,  послпје  којих  власт 
пријеђе  на  сродни  дом  Црнојевића.  А  доцнпје  је  п  само 
владичино  име  остајало  у  једноме  племену,  у  Његуша.  За 
Ивана  Црнојевића  доња  Зета  и  већа  страна  нриморја  допаде 
у  туђе  руке;  а  горња  се  Зета  пли  Црна  Гора  још  боље  ује- 
дини  и  свагда  бијаше  представница  српске  незавпсности, 
Знатно  је  што  је  то  допадало  пстој  области,  којанегда  бијаше 
језгра  развијању  српске  државе  н  по  том  јој  за  дуго  даваше 
владаоце  бивши  јој  главни  дио.  Што  је  сва  од  самијех  брда, 
што  јеодвојена,  п  што  јој  околностп  спољашње  бпјаху  зле, 
с  тога  храброст  народа  њезпна  поста  чудо.  Мржња  на  Тур- 
ке,  оданост  православној  вјери  и  љубав  к  слободи  подигошеу 
њој  дух  народни  впсоко.  Црна  Гора  држећп  се  свога  правца 
остаје  непромјенпта  у  унутрашњем  животу  својему ;  до,сад  се 
па  влади  њезиној  познаје  племенско  старјештво ;  у  народу  се 
њезином  чувају  живи  знаци  најстаријега  словенског  живота, 
и  пјесме  су  јој  пјесме  цијелога  народа.  На  псток  од  Црне  Горе, 
т  хода  од  црногорскога  племена  Васојевпћа,  већ  се  почињу 
нине  садашње  слободне  кнежевине  српске.  Преко  тога  уско- 
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га  комада  земље,  којиприпадаТурској^свагда  су  се  састајали 
Срби  из  Србпје  и  из  Дрне  Горе ;  један  је  дух  дихао  у  горама 
и  једних  и  других;  —  иту,  на  јужномгоровитом  углу  Србпје, 
најприје  поче  и  по  том  једнако  имаше  потпору  страшна  борба 
српска  за  слободу,  —  борба  која  обузе  свуСрбију  иизтурских 
руку  оте  знатан  дио  Сдовена. 


Б     0     С     Н     А 


Босна  је  негда  била  српска  жуиа  са  свијем  под  влашћу 
1раве  Србије.  Дежала  је  међу  Савом,  Дрином,  Неретвом  и  Вр- 
)асом.  На  југу  тече  кроз  њезине  крајеве  Рама,  од  које  се  и 
џјела  земља  негда  звашеРама.  Неки  историци  разликују  Раму 
)д  Босне.  Донста  нма  страних  писама,  у  којима  стоји  ,Рама 
I  Босна"  (Ката  е^  Бозша)  и  „Рама  или  Босна"  (Кћата  8еи 
Зо8п1а) ,  али  у  нашим  ћириловским  споменицима  тога  нема: 
Ј  њима  се  она  свагда  зове  само  Босна.  Још  у  старо  вријеме  дио 
]!рбије  на  лијевом  бријегу  Дрпне  до  Саве  с  нменом  Семберија 
1ринаде  Босни  и  бијаше  с  њом  свагда  једне  среће. 

Од  године  1120  Босна  поста  бановина.  Рашки  жупан  п 
гнез  српски  Бијела  Урош  даде  је  у  мираз  уз  кћер  зету  своме 
тарском  краљу  Белп  II.  Од  то  доба  све  до  Немање  Босна 
)ста  с  Угарском ,  и  као  п  Славонија  даваше  се  у  државу  кра- 
Бевићима,  којн  управљаху  њом  називајући  се  банови.  Године 
.156  по  ројечпма  Кинамовим,  Борнс*  незаконити  син  Коло- 
ганоБ  јављасе  каовладалацбосански  (о  Вбад^гч^д  ^(А^ас  е^ад- 
'сар  ^аХ{Ј1,ат1хт]д)  номажући  угарском  краљу  у  рату  с  царем 
Лануилом,  јер  „Босна  не  бјешепод  влашћу  српскога  великога 
гунана,  него  имаше  свогавладаоца."'  Бела  II  азањим  Гејза  II 
ваше  се  Ва1та11ае,  СгоаИае  е1  Кашае  ге^ез  (краљеви  далма- 
'ински,  хрватски  и  рамски).' 

*  0  Борису,  којега  Јован  Туроц  назива  аЛиИегшиз  ге§18  Со1о- 
1аш,  в.  у  истога  у  8сћ\\ап(11;пеп  8спр1оге8  гегит  Нип§апсагит,  I, 
тр.   146. 

*  Согр.  8сг1р1.  Шб!.  Вуг.,  1оап.  Стпатиб,  I.  III,  р.  131,  104.  —    ^ 
1пиег,  II,  426. 

'  1исш8,  Ве  гебпо  Ва1т.  е1;  Сгоа!;.,  кн.  III,  гл.  VIII. 
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Око  године  1170  бан  наста  знаменити  Кулии^  који  при- 
.наваше  над  собом  врховну  власт  Немањп ,  великом  жупану 
Јрпском.  Године  1189  учини  с  Дубровником  уговор  за  трго- 
вину  (И. ;  С.  бр.  I ;  Ш.  бр.  IV) ,  из  којега  се  види  да  је  бан  био 
са  свијем  самосталан  у  својој  земљи.  За  његове  владе  осилише 
у  Босни  Патарени  или  Богумилн  ;  он  је  сам  врло  потпомагао 
тујерес,*  прем  да  се  нздавао  за  римокатолика  боје^^и  се  сусједа 
Вукана  хумског.  Годдне  1197  подвргавши  се  Угарској  поче 
слободније  радити  за  ту  јерес,  али  га  за  то  тужи  Вукан  папи. 
Наредбе  папнне,  угарскога  краља  и  сабора,  који  се  тога  ради 
сабра  1203  године,  помогоше  изнајприје;  али  кад  се  Вукан 
помири  с  братом  СтеФаном  а  у  Угарској  букнуше  немири,  је- 
рес  узе  мах,  и  особито  ојача  за  нашљедника  Кулинова  Нино- 
слава.  Од  срећнијех  времена  Кулииовпјех  оста  у  народу  прича. 

Послије  Кулина,  који  умрије  1204  године,  наста  бан  Ни- 
нослав.  Више  ученијех  људи,  као :  Фарлати,  ДиФрен,Гебхарди, 
Шимак,  Јукић  и  други ,  кажу  да  је  послије  Кулина  био  бан 
Сибислав  све  до  1240  године ;  али  боље  каже  Енгел  да  је  Си- 
бислав  био  само  властелин  босански ,  пођШб ,  као  што  је  на- 
зван  у  папину  писму  од  године  1236.  Али  Енгел  опет  једноме 
човјеку  даје  два  имена  најприје  Никослав  па  онда  Нинослав 
и  за  Нинослава  каже  да  је  много  доцније  био  бан.  Али  је  оче- 
видно  Никослав  само  нанесено  на  латински  мјесто  Нинослав,- 
као  што  стоји  у  писму  Ш.  бр.  VI,  С.  бр.  5.  Босна  није  имала 
за  што  бити  без  бана.  Прем  да  је  године  1235  и  могао  Коло- 
ман  добити  Босну  у  управу  као  војвода,  оставши  уз  то  и  вој- 
вода  славонски ,  али  је  и  бан  могао  стајати  под  њим  по  пре- 
ђашњему.  Јукић  ставља  између  Кулипа  и  Сибислава  још  два 
бана:  Кулиновића  без  имена  и  Николу.  Али  тога  не  доказују 

'  Вод^тСгЈС  ^ш  Огђхпо  Вапсћ  арре11а1иг ,  Воббепае  ђапиз  бви 
ргшсерб,  бић  а.  1154.  Вопиит  ехсер]!  СиИпиз,  сшиб  поп  бете1теп- 
Ио  оссиггИ  арис!  1ппос,  III  рр.  ш  ЕрЈб^оИз.  Ви  Ггезпе,  јп  Н18<;опат 
Сшпаш!  Ко1ае.  Согр.  8сг1р1.  Н1б1,  Вуг.  р.  343, 

'  Неки љетописци  увјеравају  да  је  био  ожењен  сестром  Немањн- 
ном  (пме  јој  се  пе  зна),  ноЈ1  се  држаше  богумилске  јереси.  На  то 
пристаје  и  писац  књиге  2ет1јор1б  1  роујез^пхса  Вобпе  о(1  81аУо1ји1)а 
Вовпјака  (Јукића),  Али  се  врло  сумњати  ваља  н  да  је  род  био 
с  Немањои ,  а  камо  лп  да  је  сестра  Немањина  била  од  те  јереси. 
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извори  којих  се  држи ,  ни  Бзовије  ни  Пејачеваћ  ни  Фардати. 
Ошм  тога  СоПодиха  Пејачевићева,  цисана  по  западнијем  из- 
ворима,  нијесу  свагда  поуздана.  Још  једном  велим ,  историци 
мијешају  богате  властеле  босанске  с  банима,  и  тијем  замршују 
стару  исторпју  босанску.  ШаФарпк  мисли  да  је  Нинослав  ба- 
новао  1216—1231  године.  У  Споменицима  под  писмом  њего- 
вимиздавачн  ставише  годину  1236.  Од  Нинослава  имамо  уго- 
вор  с  Дубровчанима.  Мдт«н,  д  одм^домћ  (надимком)  НннослАВк, 
Бднћ  Боснкскн  кеднкн  понавља^уговор  Кулинов;  за  Кулина  не 
каже  да  му  је  отац,  али  што  је  његов  уговор  поновио,  тијем  се 
већ  нешто  потврђује  да  је  иза  њега  владао.  Папа  препоручу- 
јући  Коломану  да  брани  Нинослава ,  назива  Нинослава  (1их 
(1е  Во2па  и  воли  да  има  право  давати  и  узимати  села  и  земље 
у  својој  држави  коме  хоће.*  Тако  је  право  могло  припадати 
само  пезависном  бану,  као  што  су  доиста  ибили  бани  босански, 
којих  врховна  власт  угарска  ни  мало  није  стезала  у  њиховијем 
наредбама  унутрашњим.  Патаренство  је  силно  било  за  Нино- 
слава .  који  је  угледајући  се  на  Кулина  околишпо  према  ка- 
толицизму  и  за  невољу  издавао  се  за  добра  рнмокатолика. 
Истом  године  1245  расрдивши  се  Бела  IV  на  Нинослава  за 
његову  јерес  и  за  то  што  је  помагао  Спљећанима  кад  бпјаху  у 
рату  с  Трогиранима ,  посла  на  њ  војску  с  Котроманом ,  који 
га  надвлада  и  учини  се  владалац  босански. 

Имамо  од  године  1249  писмо  (С.  бр.  14)  Матеја  СтеФана. 
њему  је  уговор  сДубровчанима.  Али  је  мјесто  имена  СтеФан 
ло  друго  па  је  избрисано  п  по  том  написано  СтеФан.  С  тога 
се  пота  чије  је  писмо?  Два  крштена  пмепа  није  могло  имати 
једно  чељаде :  мјеста  једнака  у  писмима  С.  бр.  14  и  С.  бр.  5 
показују  да  је  писац  имао  пред  собом  уговор  Ниносављев 
1216 — 1236  године,  па  је  погрјешком  могао  наппсати  име  пре- 
ђашњега  Матеја  Нпнослава.  Што  је  послије  брисано  показује 
да  је  ппсац  погријешио.  Знатно  је  што  је  писац  почињући  пи- 
смо  по  своме  и  у  почетку  не  пишући  га  с  Нпносављева,  код 
имена  Матеј  ставио  ријеткн  знак  (:),  којега  сам  не  употреб.Ђава 

'  СотИа^иб  е*  уШаб  8иае  1;еггае  сопсе^еп(11  ек  аиГегепсИ  ^иЉиз- 
сип^ие  ргои1  е1  ргорпае  уо1ш1Ш1б  аЛИпит  биз^ебвеп*.  Епее1,6е- 
8сћ.  V,  8егу.  и.  Воап.,  стр.  224. 
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а  који  се  налази  у  писму  Ниносављеву  (С.  бр.  5):  то  потврђује 

моју  мисао  да  се  име  Матеј  поткрало  гријешком  у  писмо ,  и 

да  је  за  њим  било  име  Нипосдав,  па  послије  мјесто  њега  неко 

ставио  СтеФан  као  што  треба.  Под  писмо  издавачи  Споменика 

навдаш  илп  нехотице  ставише  годину  1239,  као  да  је  писмо 

Ниносављево;  али  је  у  нисму  јасно  занисана  година  с.  м.  «.. 

(1249),  а  с  том  се  годином  подудара  и  индикт  ?,  записап  у  пи- 

сму.  Дакле  ваља  мнслити  да  је  пме  СтеФан  добро  написано  и 

дасеподњим  разумијеКотроман,  који  сметну  Нинослава.  Ју- 

кић  као  и  ДиФрен  не  признаје  Котромана  за  бана,  већ  још 

мисли  да  ни  имена  тога  није  било  него  да  је  иомијешано  с  име- 

ном  Коломан.  Али  против  њега  говори  Орбини  и  извори  које 

сам  наводи:  ппсма  СтеФана  Котромановића  1268  године'  и 

Ивана  Котромана  године  1010  (?)*.  Прем  да  овдје  године  ни- 

јесу  добро  стављене ,  али  је  опет  знатно  што  се  имена  слажу 

са  свједочанством  Орбиновим.  Још  ћу  напоменути  да  су  угар- 

ски  краљеви  и  краљевићи  могли  поред  банова  бити  Босни  вој- 

воде,  Јер  осим  Босне  држаху  негда  и  друге  области.  Котроман 

је  био  Угрпн.  Куне  се  с  браћом  п  с  властелом:  п  заиста  међу 

свједоцима  на  првом  месту  видимо  кнеза  Угрина.  У  том  се  пи- 

сму  СтеФан  показује  онако  самосталан  као  и  они  који  прије 

њега  владаше ;  назива  се :  по  мнлостн  божнњ  вђлнкн  Блнћ  косћнћскн, 

и  обриче  Дубровчанима  ако  се  зарате  са  српским  краљем  да 

не  ће  издати  ни  њих  нп  њпхова  имања.  Куне  се  за  себе  и  за 

своју  дјецу  и  унучад  и  уговара  да  му  буде  слободно  живјети  у 

Дубровнику.  Видио  је  да  га  може  снаћи  несрећа  и  да  може 

доћи  до  бјежања. 

Око  године  1254  бан  босански  и  мачвански'  носта  Ра- 
стислав  Михаиловић ,  кнез  галички  и  војвода  славонски ,  зет 


'  У  књизи  Лор.  Минијата:  ^е  §1опе  са(1и1е.  Уеп  1663. 

*  У  књизи  Пруденција  Наретинца :  Бе  ге§по  Вобшае.  Уеп.  1781. 

'  Мачва  је  иређе  била  дио  праве  Србије:  лежаше  у  углу  међу 
Савом  и  деснимбријегомДрине.  Не  знасе  кад  је  узе  Угарска;  али 
знамо  да  се  године  1235  већ  називала  у  угарским  краљевским 
писмима  ђапа^из  Масћоу1еп818  (ШаФар.,  81оу.  81;агог11.,  II,  IV,  653). 
Епгел  (безсћ.  V,  8егу.  и.  Вобп.,  стр,  227)  мисли  да  су  је  угарски 
краљеви  узели  уираво  од  Грка, 
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Беле  IV/  Након  себе  остави  године  1263  два  сина,  Михаида 
и  Белу,  од  којих  први  доби  Босну  а  други  Мачву.  Михаило  је 
био  жив  још  године  1268,  али  га  од  то  доба  нема  у  историји. 
Године  1271  Бела  брат  СтеФана  угарскога  краља,  звао  се  (1их 
Масћоу1ае  е!  Возпае.  За  њим  дођоше  брат  му  СтеФан  и  по- 
сдије  Л.адисдав  III.  Мати  се  Ладпслава  III,  Јелисавета,  тајог 
ге§1па  Нипдапае,  звала  с1ис188а  с1е  Масћои  е!  с1е  Возпа  (војвот- 
киња  мачванска  и  босанска).  Послијењезинесмрти  Босну  доби 
Милутин  у  мираз  са  женом  Јелисаветом ,  кћерју  СтеФана  V, 
годпне  1286.  Како  је  Милутин  дволичио  и  лажно  обрицао  да 
ће  се  са  свом  Србијом  обратити  у  римокатоличку  вјеру  и  иза- 
гнати  из  Босне  Патарене ,  тнјем  је  више  пута  навлачио  на  се 
гњев  са  занада,  и  с  тога  видимо  Босну  за  неко  вријеме  у  руку 
Павла  Шубића  Бребирског  око  године  1292 ,  а  послије  оиет 
1305  године  у  Милутина,  којему  се  држава  у  то  доба  прости- 
раше  све  до  Думна.  Али  се  Павао  и  послпје  тога  једнако  пи- 
сао  бан  босанскп  1307 — 1312  године,  а  син  му  се  Младен  још 
за  живота  очина  звао  8есип(1и8  Вобпеп818  ћапиз  (другн  босан- 
ски  бан).  Године  1318  узе  Младен  Босну  Милутпну.^  У  овијем 
превратима  не  може  се  узети  да  је  Босна  била  једна  држава. 
Како  љетописци  јављају  у  Босни  су  бнла  добра  Павла  Бребир- 
ског,  која  је  купио  од  Ладислава  III :  цијеле  Босне  није  могао 
купити ;  али  купивши  дио  од  ње,  и  то  онај  који  прицадаше 
Угарској,  могао  је  доказивати  да  му  припада  и  остала,  коју  др- 
жаше  Милутин.  Ту  су  имали  земље  и  Котромановићи,  који  би- 
јаху  у  завади  са  Шубићима,  Само  се  по  томе  може  разумјети, 
како  је  Карло  Роберто  збацившн  Младена  1322  године  ради 
зла  његова,  дао  босанско  банство  СтеФану  Котромановићу. 
Осим  тога  дио  је  од  Босне  био  у  Милутина.  На  тај  начин  свађе 
између  господара  који  држаху  Босну  често  помијераху  и  гра- 
нице  њиховнјем  државама. 

Што  се  тиче  Хума,  као  да  је  послије  Немање  прелазио  из 
једнијех  руку  у  друге,  Хумскп  властелин  ПетарпрогнаАндрију 

*  В.  чланак  Палацкога  о  том  кнезу  у  руском  пријеводу  у  Чтен. 
И.  0.  И.  п  Д.  Р.  1845—1846  бр.  3. 

^  1ис1иб,  &е  ге§по  Ва1т.  е!  Сгоа*.,  гл.  IV,  кн.  XIII ;  кн.  V,  гл.  III. 
По  ријечима  Лучпћевпм  Шубпћи  су  купили  Босиу  од  Ладисла  .. 
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сина  Миросављева  а  синовца  Немањина;  послнје  помоћу  срп- 
скога  краља  СтеФана  Првовјенчанога  Андрија  би  цовраћен; 
али  се  тада  већи  дио  његовијех  земаља  предаде  баиу  босан- 
ском."  Данпјету  сједио  Вукан,  брат  СтеФана  Ирвовјеичанога? 
Зна  се  да  је  Вукана  у  свађи  с  братом  бранила  Угарска ,  које 
није  могло  бити  друкчије  него  преко  босанскога  бана.  По  том 
Вукан  сам  поста  велики  кне.з  зетски  и  хумски.  Имао  је  сина 
жупана  Димитрија.  Је  ли  Димитрије  добио  очине  земље,  не 
знамо,  него  само  видимо  да  је  послије  био  калуђер.*  Што  ље- 
тописци  не  говоре  да  је  Димитрије  или  род  његов  владао  Ху- 
мом ,  по  томе  се  може  мислити  да  је  послије  Вукаиа  припао 
Хум  Угарској ,  као  што  су  краљеви  угарски  много  могли  код 
Вукана.  Види  се  из  писма  Андрије  II,  сина  Беле  III,'  да  се 
звао  Ва1та1;1ае ,  Сгоа^ае ,  Катае ,  Си^тедие  (1их.  Али  се  не 
може  за  цнјело  казати  да  је  Хум  доиста  био  његов.  Лучић  прем 
да  вели  да  Си1тедие  значи  Хум ,  опет  сам  сумња  говорећи :  не 
,  може  се  дознати  је  ли  у  Хуму  била  и  област  Хлпјевио  (Ливно), 
која  је  била  преко  Цетине  у  Хрватској.*  Судећи  по  Форми 
Си1те^ие  може  се  мислити  да  Андрија  није  владао  цијелијем 
Хумом  него  само  сјеверним  дијелом  његовојем  или  Крајином 
с  хрватском  жупом  Хлијевном.  Велики  је  кнез  хумски  Андрија 
дао  два  писма  Дубровнику  године  1233—1236  и  1248  (Ш.  бр. 
VIII:  С.  бр.  4,  15),  као  самосталан  владалац  заклињућп  се  са 
својнм  синовима  Богданом  и  Радославом  и  с  властелом.  Исти 
је  Андрија  опет  као  незавнсни  кнез  хумски  учинио  уговор  са 
Спљећанима  године  1241.  Да  је  био  под  Угарском,  он  би  то 
споменуо  ако  не  у  првијем  писмлма,  а  оно  барем  у  пошљедњем. 
Али  што  Спљећани,  који  бијаху  под  Угарском,  учинише  сњим 
уговор  послије  рата  ,  то  само  доказује  да  је  Андрпја  био  са- 

'  Орбпни,  стр.  221,  223.  —  Т.иссап,  Аппа!!  сИ  Еаиба,  стр.  80  — 
Ви^^гебпс,  ГатП.  Ва1т.  е1  81ау.  гл.  III,  §  Ш. 

^  Љетопнси  у  ШаФар.  Рата1.,  стр.  60,  72.  —  Доментијан ,  жи- 
тије  св.  Симеуна  и  Саве  (рукоп.). 

'  ^ис1и8  (1е  гедпо  Ва1ш.  е1  Сгоа1.  књ.  III,  тл.  XIII. 

*  11а  ап  те^њ  дио^ие  СМеђпа,  пипс  Ш1ипо,  ^иае  бо1а  и11га  СеИ- 
паш  1п  СгоаУа  ега1,  ш  Сћи1тја  шс1пба  ГиегЛ,  —  рсгс^р!  пе^ш1.  ^и- 
сш8,  Бе  геепо  Ва1га.  е!  Сгоа^  књ,  IV,  гл.  IV. 
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мосталан  кнез.'  Али  године  1254  син  његов  жупан  Радосдав 
уговарајући  уговор  с  Дубровчанима  (С.  бр.  20)  већ  говори: 
€Шк  кфрћмћ  кдбТккеннкћ  господнм«  крдда  »гћрћскоми ,  и  обриче  да 
ће  с  Дубровчанима  војевати  на  краља  рашког.  Дакле  је  Хум: 
сам  за  себе  а  не  уз  Босну  приступио  к  Угарској.  Послије  се  сје- 
динио  с  Босном?  Катарина,  кћиСтеФанаКотромановића,  би- 
јаше  за  унуком  Андрије  хумскога ;  Павао  и  Младен  владаху 
заједно  и  Хумом  и  Босном.* 

Нашл.едник  се  Младенов  СтеФан  Котромановић  писас 
године  1326:  Ићег  рппсерз  е!  (1от1пи8  ВоБпае,  Гззогае,  8а1а« 
е!  р1ипит  аИогит  1осогит  аЦие  Сћећи!  согаев  (доцнвје  Сћи1- 
т1ае  (1их).'  За  његове  се  владе  јасније  ноказа  колика  му  је^др- 
жава:  у  њој  бијаше  сва  Босна  и  Хум.  Он  постави  први  темељ 
потоњему  краљевству  босанском.  Знајући  да  је  дрлЈави  сва 
сила  у  вјери  и  у  народности  и  да  римокатолици  свагда  тежише 
к  Угарској  и  западу,  СтеФан  држаше  страну  Патаренпма,  који 
с  цравославннма  бдјаху  основа  босанској  народности.  Само 
наваљивање  папино  и  љубав  Карла  угарскога  намјерише  Сте- 
Фана  те  прнзна  да  је  римокатолик  и  допусти  да  му  поданици 
мијењају  вјеру.  СтеФанје  помагао  Лудовику  у  ратовима  њего- 
вијем  по  Далмацији :  али  се  у  радњи  његовој  већ  показиваше  да 
је  рад  битп  самосталан.  На  несрећу,  сплу  му,  која  једнако  ра- 
стијаше,  потресе  цар  Душан,  којп  запроси  у  њега  шћер  Јели- 
савету  за  свога  сина  Уроша  и  с  њом  Хум  у  мираз ,  па  кад  то 
не  доби,  освоји  Хум  и  већи  дио  Босне.  Православно  српско 
свештенство  одмах  цоче  истискивати  изтијех  земаља  римокато- 
лицизам,  и  око  тога  настајаваше  све  до  смрти  Душанове.  Сте- 
Фан  умрије1353  године,  спремајући  свадбу  својој  кћери  Јели- 
савети  с  Лудовиком  угарским.  Орбинн  ,*  ДиФрен ,'  Шимак*  по 

'  Томаархпђакон  у  8сћ\уап(11пеп  8спр1.  гег.  Нип^аг.,  III,  стр.598. 

*  бсМгаек,  РоЈШбсће  6е8сћкћ1е  (1е8  Кбш§г.  Во8шеп  и.  Каша, 
стр.  64,  65. 

'  1^ис1и8,  Пе  гедпо  Ва1т.  е1  Сгоо1.,  књ.  V,  гл.  III.  —  ОиЈ^гевпе, 
ГагаП.  Ва1га.  е1  81аУ0п.,  гл.  ЈХ,  §  XVII. 

*  Стр.  275. 

'  ГатјПае  Ва1т.  ег  81ауоп.  гл.  IX,  §  XVII. 

*  бсШтек,  РоИИбсће  (те8ћ1сћ1;е  с1еб  К.  Бобшеп  и,  Кагаа  стр.  80. 
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ДиФрену  а  Енгел'  и  Јукић^  ио  рпјечима  Шпмковим  вели  да  је 
године  1357  постао  бан  синовац  његов  Твртко  Владиславић. 
Али  у  Споменицима  има  писмо,бр.  57  с  годином  1367,  за  коју 
Твртко  вели  да  је  четрнаеста  његове  владе :  по  томе  ваља  узети 
да  је  СтеФан  умрво  а  Твртко  почео  владати  године  1353.  Ти- 
јем  је  чудније  како  су  у  Споменицима  пздавачи  ставили  под 
истијем  писмом  даје  СтеФан  умрБо1357  негледајући  штосамо 
писмо  друкчије  каже.  Много  је  боље  и  пашему  пнсму  прилич- 
није  што  Феслер  —  истина  не  помињући  извора  —  каже  које 
се  године  женио  Лудовик  I  и  умрво  СтеФан  Котромановпћ.  По 
његовијемје  ријечимато  обоје  било  у  половинн  године  1353.^ 
Српски  љетописци  кажу  да  је  Твртко  потомак  Драгутинов.  По 
њиховпјем  је  ријечима  кћи  Драгутинова  Јелисавета  била  мати 
СтеФана  бана  босанског,  Инослава  и  Владислава,  а  Владислав 
имао  сина  Твртка  бана  и  Вучића.^ 

Што  се  тиче  Травуније,  о  њој  извори  нипгта  не  јављају; 
не  зна  се  је  ли  она  свагда  припадала  Србији  пли  је  с  Хумом  у 
једно  вријеме  прешла  к  Босни  ?  Само  се  зна  да  је  Душан  др- 
жао  Требиње.  Послије  њега  она  је  с  Хумом  нрипадала  Босни. 
Из  наших  се  писама  види  да  се  Хум  године  1234  још  бројио  у 
Србпју  (С.  бр.  2):  дакле  је  за  једно  с  Травунијом  прешао  од 
Србије  к  Босни  ц  Угарској  за  краља  Владислава. 

Унутрашњи  је  живот  Босни  прелазио  без  знатнијех  пре- 
врата:  није  се  нигда  преображавао  да  би  у  њ  дошла  нова  ми- 
сао  државна.  С  тога  у  Босни  још  живљаше  у  пређашњој  сили 
старо  властеоство ,  богато  и  охоло.  —  С  њим  се  дуго  борише 
Котромановићии  оноихнатјерате  бјежаше  уДубровник.  Тако 
се  и  сад  босанским  властелима  чињаше  срамота  да  се  покора- 
вају  младом  бану,  који  изађе  пзмеђу  њих:  њиховом  помоћу 
устајаху  на  њ  властели  Санко,  Клусић  и  Дабиша,  па  и  рођени 

*  У  томе  Енгел  говорн  сам  против  себе.  На  стр,  286  вели  да  се 
Лудовик  женпо  1353  године,  а  на  стр.  812  каже  да  је  СтеФан 
умрво  1357  године  полазећи  на  свадбу  кћери  своје  Јелисавете 
с  Лудовиком.  В.  његову  безсћ.  V.  бетеп  и.  Вобпхеп. 

^  2ет1јор18  1  роује81шса  Возпе ,  стр.  102. 

'  В1е  ОезсМсМе  с1ег  Пп^егп  и.  Њгег  Бапазазбеп,  III,  стр.  330. 

*  ШаФар.  Рата!:.,  стр.  62. 
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му  брат  Вук ;  Твртко  се  својом  вјештином  и  храброшћу  знаде  о- 
простити  свпјех  својих  ненријатеља.  Знатно  распространи  своју 
државу  за  владе  слабога  Уроша  V;  узе  Травунију,  Конавље, 
Драчевицу  п  Зету,  и  оте  од  српскога  властелина  Николе  Ал- 
томановића,  који  сјеђаше  у  Ужицу,  земље  које  бјеше  узео  од 
Босне  по  смрти  Вукашиновој.  Али  је  још  прије  морао  уступнти 
Хум  угарској  краљнци  Јелисавети  као  нашљедство,  које  јој 
оста  иза  оца.*  У  својој  је  држави  подржавао  нравославну  вје- 
ру  и  патаренску  јерес;  али  нежелећи  кварити  нрпјатељства 
с  римокатолицизмом  и  са  западом,  подржаваше  их  највише 
тајно,  а  јавно  говораше  да  је  готов  служити  римокатолицизму. 
По  том  је  архиђакон  Гал  имао  нраво  што  је  нисао :  Иа.  у1(1еИ- 
се1  диос!  1{1ет  Вапиз  отпез  ра1:егепо8  е!  ћегеИсоб  с1е  1егга 
8иа  е1сеге  1епеа1:иг  (тако  да  псти  бан  буде  дужан  истјерати  све 
патарене  ^и  јеретике  пз  своје  земље).^  Таке  се  радње  држаше 
понајвише  п  они  којп  послије  њега  владаше.  Али  пије  могло 
бити  да  се  истнна  кад  што  не  нокпже,  чега  радн  долазише  на 
њега  тужбе  папи  не  један  пут,  и  сусједне  римокатоличке  вла- 
дике  слаше  у  Босну  проповједнике  и  меташе  клетве  на  нено- 
корне.  Непријатељи  и  незадовољници  налазише  у  римокато- 
лицизму  поуздану  нотнору.  Тако  још  прије  Вук  уставши  на 
брата  прогласи  за  себе  да  је  рнмокатолик  и  позва  Лудовикову 
војску  на  јеретике  —  као  што  сам  рече,  т,  ј.  на  православне  и 
Патарене ;  послије  се  и  Балшићи  у  Зети ,  хотећи  се  отети  од 
власти  Тврткове ,  претвараше  да  су  католици ,  али  им  то  не 
поможе. 

Имамо  писмо  бана  Тврткаод13/5године  и  краљаТвртка 
од  године  1378.  У  то  вријеме  Босна  поста  краљевство,  које  учинп 
Твртко  прогласивши  себе  за  краља.  Шимак,'  а  за  њим  Енгел* 

*  В.  посланицу  Гала  архиђаЕона  бежинског  епископу  загребач- 
ком  у  Агкхуа,  књ.  II,  стр.  35.  —  ВиГгезпе,  ГатП.  Ва1т.  е1;  81аУ0п., 
гл.  IX,  §  ХУШ. 

^  На  истом  мјесту. 

'  РоШ.  Оебсћ.  (1.  К.  Вобшеп  и.  Ката,  стр.  85.  У  њега  види  како 
мисле  и  други  учени  људи  о  времену  кад  је  то  бпло.  За  ДиФрена 
логрјешно  стоји  да  држи  годину  1366  мјесто  1368  (ГатП.  Ва1т. 
ег  81ауоп.,  гл.  IX,  §  XXIII). 

*  бебсћ.  V.  8егу.  и.  Вобшеп,  стр.  337. 
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и  Јукић  узвмају  да  се  Твртко  закраљио  1376  године,  које  као 
што  видимо  Бпје  противио  нашим  изворима.  Твртко  бијаше. 
достојан  краљевског  имена,  јер  у  свему  што  чињаше  покази-! 
ваше  да  већ  није  властедин,  који  би  само  мало  више  стајаоЈ 
изнад  своје  браће,  него  човјек  државни  с  новијем  мислнмакакс 
0  својој  сдасти  тако  и  о  начину  на  који  се  влада.  Мнсао  му  је] 
0  државној  радњи  остала  од  стрнца,  а  осим  тога  знао  се 
свијем  одвојити  одвластеоске  дружине  иузвиситисеи.знадње- 
зине  немирноће  као  глава  држави.  Вјенчање  бијашеу  том  нај- 
бољапомоћ.  ЛудовнкХ,  имајући  сувнше  другнх  већих  послова, 
неста  вјенчању  на  нут  задовољившн  се  но  свој  нрилици  тијем 
што  се  на  новопри^^иаУгарској  врховна  власт.  Али  чим  Лудо- 
вик  умрије,  године  1382,  ТврткоЈодмах  изиђе  само  скористима 
својега  краЈвевства :  тијех  користи  ради  пријеђе  настрану  бана 
Хорвата  и  свијех  пријатеља  Карла  Драчкога,  којинебјеху  за- 
довољни  краљицама  Маријом  и  Јелисаветом ;  Твртко  тада  по- 
.врати  Хум,  гдје  за  војводу  поставиВукаХрану  и  узе  велики 
дио  Далмације.  Године  1387  Априла9  учинпуговор  сДубров- 
чанима  (С.  бр.  77),  у  којем  обећа  бранити  Дубровник  и  земље 
његове  п  уговори  да  може  сједјети  у  Дубровнику.  Али  како  у 
то  вријеме  Дубровчанипризнаваху  Маријиврховпувласт,које 
се  види  из  истога  писма,  .за  то  ако  би  се  она  ослободила  и  за- 
ратила  с  Твртком,  они  се  не]|обећаше  чувати  га  у  своме  граду, 
него  само  уговорише  да  ће  му  оставпти"рок  да  може  и.заћи  из* 
њихова  града;  ако  ли  се'не  би  деспо  ј  Дубровнику,  онда  да 
га  не  буду  дужни  примитимеђусе.Поредсвега  тогаопетобре- 
коше  да  ће  бпти  с  њим  до  вијека  у  пријатељству.  Још  прнје  тога 
године  1378  Априла  10  (С.  бр.  66)  чинећи  уговор  с  Дубровпи- 
ком  и  иштући  од  њега  српски  данак^за  Травунију,  Конављеи 
Драчевицу  показа  да'се  сумња  хоће  ли  одржати  те  земл.е ;  али 
чега  се  бојао,  није  се  збило:  те  земље  с]Хумомзаједноосташе 
с  Босном.  Хумски  војвода  Влатко Јуначки  одби  Турке,  који  уда- 
рише  на  Босну  послије  боја  Косовскога.  Али  се  за  то  Балшићи 
у  Зети  предадоше  цару  Лазару'  и  по  смрти  његовој  учинише 
почетак  самосталности  црногорској.  Године  1391  Сигисмундо 
крал.  угарски  удари  на  Босну  хотећи  се  осветити  Твртку  што 

'  Милутпновић,  Историја  Церне  Горе,  стр.  2. 
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се  бјеше  удружно  сбунтовницима,  зав.1ада  Усороми  градићем 
Добром.  То  прекрати  живот  Твртку,  који  умрије  исто^  године. 
Он  се  нотппсивао : 'Стефлн!.  Тврћтко  кк  Хрнстл  богл  (или  мндостнга 
Божншмк)  крдлк  срккдемк  н  Б0СН1:  н  прнморнм.  Владајући  српским 
земл.ама  на  Дринн,  Травунијом  и  Зетомимао  је  право  звати  се 
краљ српски.  Сједио је  у  различнијем градовимакао  што  се види 
03  пнсама.  Дошавшигодине1378  Априда  10  близу  Дубровника 
и  бавећи  се  у  Жрновницикраљ  Твртко  потврди  Дубровчанима 
пређашња  писма  српских  и  босанских  владалаца  уговоривши 
дамусе  дајесрпскидоходак  2000перпера,  н  писмо  своје  посла 
матери  и  жени  „у  краљевски  двор  Трстивницу*  да  потврде 
(С,  бр.  66).  Али  у  писмима  од  године  1385  и  1390  за  Сутиску 
вели  аи1а  поб^га  ге^аИб  (двор  наш  краљевски)'.  Прогласивши 
се  краљем  Твртко  први  разумје  мисао ,  које  се  тврдо  држаше 
који  владаше  послије  њега,  мисао  потврдити  своја  права  на 
краљевски  пријесто  и  на  српске  земље  родом  са  српским  царе- 
вима :  по  томе  се  прозвао  СтеФан  и  починући  своја  краљев- 
ска  писма  по  хрисовуљама  српских  краљева  и  царева  призи- 
вао  првомученика  СтеФана,  [писма  писао  као  и  Душан  у  дого- 
вору  с  матером  госпошмћ  курдЦбдеиомћ  и  са  женом  госпошмћ  кџл- 
лн1|0Мћ  кури  Доро«Томк,  потврђивао  писма  српских  царева;  нај- 
послије  ево  како  је  године  1378  казао  сам  о  своме  праву  на 
босански  и  српски  пријесто  онда  кад  се  Лазар  већ  бјеше  вјен- 
чао  на  царство :  тдкожде  ш  н  меие  скокм«  рдБ«  :;д  мндостк  свок- 

ГО  БОЖћСТКД  ДДрОКД  Пр01|НСТН  МН  ШТћрДСАН  БОГОСДДИ«  вћрод«  МОКМк  н 

СПОДОГ.Н  ме  с»г»Бнмћ  к^нцемћ  |дко  обоп  клдднукствна  нспрдкддтн  мн 
пркк-К1е  <0Тћ  нспркд  кћ  вогоддровдни^н  идмћ  ;;емАн  Босн^к ,  по  томгке 
господ»  моему  бог»  сподоБХћш«  м€  идсл«докдтн  пр-кстолћ  1.101(?(ћ  прс- 
роднтсдк  господе.сркБкске,  !;д  И№  бо  тн  б«х»  мон  пр^роднтслнн  Вћ 
:;емлкИ1:Мћ  цдркстк«  цдрсткокдвше  н  нд  неБесиос  цдркстко  пр-кселнлн 
се,  меие  аге  кндефк  :;емл1о  пргроднтелк  монлк  по  инхк  шстдкдкшк  н 
ие  нм8ф8  свокгопдстнрд,  н  ндо;(к  кк  срквкскип  :;емл10  жеддк  н  јсоте 
»крспнтн  пристолк  роднтелк монхк  н  тдмо  (у  Милешеву)  шкДкшх  мн 


'  Агк1у  2а  роује81;п.  Ји§о-1ау.  кн.  II  стр.  36.  —  бсМтекб  РоШ 
бевсћ.  с1.  К.  Бобшеп  и  Еагаа,  стр,  88.  —  Еп^с!,  бевсћ.  V.  8егу.  и. 
Во8п.,  стр.  339.  По  свједочанству  Јукићеву  (2ет1јор.  1  роуј*в1п. 
Вобпе  стр.  107)  садашња  је  СутисЕа  стара  Трстивница. 
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кЂНУДнћ  г.к'К?(кпогомћдд()окднпнмћ  мнк«Н1|ем1>  нл  крддкксткопр^родн- 

Т«Лћ  МОНХћ,  1Д1>0  БНТН  МН  Ш  ХрНСТ«;  Нс»Се  ПИДГОК^рНОМК  Н  БОГОМћ  но- 
СТДКЛ6Н0М8  Стбфдн»  К(кДЛН)  СрћБДКМћ  Н  БОСН«  Н  ПОМОрНН)  н  :;дпддннмћ 

стрдндмћ  (С,  бр.  66).  У  свему  се  овом  показује  човјек  нов,  који 
се  жели  отргнути  од  онога  што  је  било  и  утврдитп  себи  оно 
што  је  сам  прибавио.  Главно  је  Твртку  бпло  да  покаже  да  већ 
није  пређашњи  бан ,  који  стоји  на  једнако  с  властелима  п 
под  угарским  краљевима  ,  него  да  је  самосталан  вјенчаии 
краљ,  лотомак  царског  дома.  Такога  дома  није  нашао  у  Боснп 
п  за  то  се  привезао  ономе  у  Србији.  Штета  је  што  није  имао 
дјеце  ни  с  првом  нп  с  другом  женом  ;  иза  њега  оста  само  неза- 
конити  син  Твртко. 

Впше  права  на  пријесто  босански  пмаше  Дабиша,  син 
Мирослава  трећег  брата  СтеФана  Котромановића  и  братучед 
покојнога  краља  Твртка  Владиславића.  Дабиша  га  у  својим 
писмима  назива  својим  братом  (С.  бр.  81,  179)\  Буна  сил- 
нога  властелина  Вука  Хране  смете  Дабпшу  те  не  може  наста- 
вити  самосталности  коју  поче  прије  њега  Твртко:  неби  му  на 
ино  него  потражи  заклон  признавши  Угарској  врховну  власт 
над  собом  и  тпјем  изгуби  у  Далмацији  што  бјеше  Твртко  освојио. 
Али  годпне  1394  у  писму  његову,  сачуваном  у  Крчелића'', 
већ  видимо  потпис  војводе  Сандаља,  спна  Вука  Хране :  дакле 
је  Сандаљ  био  на  његовој  страни.  Може  се  мислитн  да  те  го- 
дине  већ  није  бпо  жпв  противник  краљев.  Али  за  то  исте  го- 
дине  дође  на  границу  босанску  други  јачп  непријатељ,  Баја- 
знт  I.  Дабиша  се  још  боље  сједини  1  Угарском,  видје  пропаст 
Сигисмундову  на  Никопољу  и  мишљашесамокако  ће  утврди- 
ти  своје  источне  границе.  Умрпје  1396  године.  Потписивао  се 
заједно  са  женом :  Стефднћ  Ддпншд  мндостнго  господд  богд  крдлћ 
срћБДЂМћ,  Боснн  н  прнморнн)  н  госпо«  крддћН1|д  кур  Сленд.  У  писму, 


*  Енгел,  писавши  своју  исторнју  највише  по  готовим  књижи- 
цама,  често  говори  сам  против  себе  :  тако  Котромана  мнјеша  са 
снном  његовим  Стефаном;  тако  Мирослава  назива  братом  Котро- 
мановим  (&ебсћ.  V.  8егу.  и.  Вобп.,  стр.  313),  а  на  другом  мјесту 
(стр.  349)  добро  каже  да  је  Дабиша  братуч^ед  Твртков.  Ваља 
споменути  да  Орбини  мисли  да  је  Дабиша  рођени  брат  Твртков. 

^  8сћ1тек'б  РоИ!;.  бвбсћ.  А.  К.  Возшеп  и.  Ката,  стр.  92, 
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којпм  се  потврђује  жупану  Вукмиру  и  браћн  му  село  Коло, 
шотппсани  су  свједоци  и  јемци  из  овијех  земаља :  из  Босне,  Х\  ма, 
^оњих  крајева  и  Усоре  (С.  бр.  179).  Друго  ппсмо  (С.  бр.  81) 
/^аде  Дабпша  1392  годпне  Дубровнику,  гдје  потврди  све  пре- 
ђашње  записе  српских  п  босанских  владалаца  уговоривпги  да 
се  њему  даје  српски  доходак  2000  перпера ;  у  томе  писму  вели 
да  је  имао  свјет  с  краљпцом  и  с  властелом  и  .заклиње  се 
скраљпцомЈеленом(иначе  Цвијетом).  Писмо  има  приступиза 
Трстивницу  се  каже  да  је  „славни  краљевскп  двор."  А  писмо 
је  које  има  Крчелић  дано  у  Сутисци.  У  њему  се  Војница  п 
поље  Годпсло  даје  на  дар  Гојку  Мрњавићу  за  службу  коју 
учини  у  турском  рату.  Отуда  дознајемо  гата  је  и  Босну  сна- 
шло  од  Бајазпта:  „кад  дође  Бајазпт  и  опусти  Босну  и  стаде 
на  Гласннцу  п  разори  Босду*.'  За  Дабпшине  владе  напредо- 
ваше  римокатолицпзам  у  Боснп.  Још  Твртко  Владиславић  на 
годину  дана  предсвојусмртдопусти  архиепископу  спљетском 
да  узима  десетак  одсвјетских  људн  и  од  свештенства;  и  он  то 
учини  из  поштовања  према^римокатоличкој  вјерп,  сијиз  —  ве- 
ли  —  р1ап1и1ат  те  гесо1о.  За  Дабпше  много  помагаше  римо- 
католици.зму  пријатељство  сУгарском,  пропастсрпска  и  страх 
турски,  којп  нагоњаше  надати  се  помоћп  само  са  запада. 

По  смртн  Дабпшиној  не  бн  законита  нашљедника.  Твртко 
Твртковић  огласп  дањему  припадабосански  пријесто,  и  да  би 
се  боље  одржао  стаде  се  с  Турцима  договарати.  Али  га  вла- 
стели  не  хтјеше,  што  бјеше  не.законит  син  пређашњега  краља, 
него  пзбраше  Остоју  Христића.  Остоја  је  био  син  Павла  Хри- 
стића  од  племена  Јаблановића.  То  је  племе  имало  многе  зе- 
мље  у  Травупији,  а  пријатељ  његов  Сандаљ  Вуковић  у  Хуму. 
Отудасе  може  разумјети  почему  је  Остојина  страна  била  осо- 
бито  властеоска  и  опирала  се  на  јужну  прнморску  Босну,  а 
Твртко  бијаше  на  сјеверу  и  у  сриједи.  Остоја  да  би  се  боље  утвр- 
дио,  удружи  сесВладпславом  Неапољским,  супарникомСиги- 
смуида  Угарскога.  Алп  обојнца  заборавише  за  Сигисмунда  угар- 
скога ,  који  године  1394  у  уговору  с  Дабишом  би  признан  не 


^иапс1о  уеш1  РајазК;  е^  (1ерори1а1и8  е8<;  Бобпат  уа1с1е  е^  вгеШ 
т  Ка§1а8шс18  е!;  <1е1гих11;  Вобпат.  8сћтек'8  РоИ1.  Сге8сћ.  ^.К.  Во8п. 
и.  Ката,  стр.  91. 
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само  заврховнога  заповједника  Босни  него  и  зазаконитога  на- 
шљедника  Дабнши:  ро81  тог1ет  ргаесНсИ  Вотт!  8*ерћап1 
Ва1)18с1ае  1П  уез^гит  уегиш  (1от1пит  па1ига1ега  аззитегеиз, 
ћаћеге!;!«  е^  1епеге1;13  (81§1зтип{1ит).'  Заборавнше  да  је  Сп- 
гисмундо  поред  све  своје  несреће,  дугова,  буна  и  мржње  својих 
поданика,  опет  био  негда  срећан  у  својим  пословпма.  Т  ко  и 
сад  одбивши  Бајазита  I ,  који  дође  близу  Босне  1398 ,  у.зе 
сјеверну  Босну  инад  новијем  банствомпоставивојводу  Хрвоја 
властелина  оданде.  Хрвоје  је  био  родом  Хрват,  па  се  одома- 
ћио  у  Босни  п  .за  Дабише  у  ппсму  његову  од  1392  годипе  (С. 
бр.  81)  већ  се  спомиње  као  војвода  први  међу  свједоцима;  у 
писму  од  1395  као  војвода  свједок  је  из  доњих  крајева  (С.  бр. 
179).  То  је  бпла  најгора  иаралица,  миле  му  бпјаху  буне,  пгра- 
ше  се  вје^шошћу,  мијењаше  власти  и  издаде  отаџбину :  а  само 
за  то  што  без  мјере  шћаше  да  се  слави.  Тетко  је  казати  за  чим 
је  тежио :  не  види  се  да  се  01  имао  за  краљевскп  вијенац  и  не- 
зависност ;  него  бп  рекао  човјек  да  је  хтио  владати  својим  за- 
повјбдпицима  и  све  обарати  у  њихово  име.  То  се  може  казати 
по  томе  што  је  име  његово  умијешано  у  све  важније  преврате, 
који  Ботресаше  Босну  за  четврт  впјека.  Учинивши  Хрвоја 
војводом  над  угарском  Боспом  Спгисмундо  шћаше  ослабити 
оба  супарника,  којп  га  не  признаваху ;  али  Хрвоје  гледајући 
своју  корист  приста  уз  јачега  Остоју  и  би  „врховни  војвода 
краљевства  бооанског  п  намјеснпк  краљева  Владислава  и 
Остоје*  (зиргетиб  уаууоЛа  гедп1  Вобпае  е(.  тхсапиз  ге^иш 
■у^ксИбкхе^Об^оуае).  ИТвркосе  иОстоја  писашекраљеви:  али 
да  је  пошљедњи  био  јачи,  зиаше  Дубровчани  и  с  њим  чинише 
уговоре.  Имамо  такових  писама  до  Августа  1390  године.  У 
првом  од  године  1398,  Новембра  20  (С.бр.бЗ),  Остоја  се  поно- 
сито  назива  краљ  српски,  босански,  приморски,  хумски,  запа- 
дних  страна ,  доњих  крајева ,  Усоре ,  Соли  и  Подриња :  али 
у  друга  два  од  године  1399,  Јануара  15  и  Фебруара  5  (С. 
бр.  84,  85) ,  нема  му  у  титули  пошљедњих  четирију  области, 
које  може  битп  нлизато  што  му  их  узе  Сигисмундо  или  слу- 
чајно  без  пкаквог  значења,  јер  се  прво  краљ  није  могао  одре- 
ћи  своје  титуле  ако  му  и  пе  би  припадало  што  његових  зе- 


•  1.исш8,  Ве  гедпо  Ва1т.  е1Сгоа^  «в.Т,гл.  III. 


159 


маља,  а  друго  у  писму  од  године  1400  опег  налазимо  цотпу- 
ву  титуду.'  У  тијем  ппсмима  потврди  Остоја  пријатељство  и 
црава,  која  дадоше  Дубровнику  пређашњи  босански  и  српски 
вдадаоцп,  које  назива  својим  прародитељима  и   родитељима 

{(С,  бр.  85) ;  узе  на  се  дуг  ,брата*  свога  Твртка  Владиславића 
(С.  бр.  83) :  дарова  Дубровнпку  све  приморје  од  Курила  до 

,  Стона  (С.  бр.  84)  и  прими  српски  доходак  2000  перпера  (С. 

;  бр.85),  Свједоци  су  потписани:  војвода  Хрвоје,  кнез  Павао  Ра- 

;  диновић ,  војвода  Сандаљ  и  др.   Године  1400   Остоја  дарова 
ХрвојуисинумуБалши  град  Хлијевно  сажупом;  алијезнатно 

I  штоуписмувелидато  будеегдд  господк  когк  идунмнмб  наслндин- 
кд  н  господнид  кд  ^вшлЈи*  роднтсхћ  н  п|»дроднтбЛћ  мон^к,  као  да  у  то 
вријеме  није  управо  имао  државе  него  био  само  по  имену  краљ, 
Какоћесе  с  тијем  сложити  оно  што  мало  час  рекосмо  да  је  на- 
ређивао,  како  ли  оно  што  му  казаше  старци  хљевански,  који- 
ма  заповједи  да  кажу  чије  су  земље  у  Хлпјевну:  господнмс,  од^  ко- 
реиа  иентејкн  нмо  (ничије  друго)  ине  Хлнкно  нградкБнст|кНУкн,  иего 
ткосгд  прккогл  Бнло  н  сддд  ткое,  колдик  6  др&ждти  колднћ  е  одддтн? 
Међу  свједоцима  налазимо  опет  Павла  Радпновића  и  Санда- 
ља  и  др.'  Да  се  то  не  тиче  земаља  босанских,  које  бијаху  у 
Твртка  иди  у  кога  другога  ?  До  године  1404  срећан  бијаше 
Остоја  :  сам  га  Твртко  признавашз  за  краља,  кад  у  писму,  које 
даде  Дубровнику  1405  године  Јунија  24  (С.  бр.  89),  велп  за  њ: 
,бивши  краљ  босански."  В.1адислав  Неапољски  освоји  цијелу 
Далмацију  игодине  1403  под  окриљем  паппним  би  прогдашен 
за  краља  угарског.  Хрвоје  поста  спљетскп  војвода  п  би  назван: 
гедпогига  Оа1та<;1ае,  Сгоа<;1ае  У1се-гех  ас  ге§п1  Вогпе  зит- 
тиз  уое\'0(1а  пес  поп  рагНит  шГепогит  сотез,  (1их  8ра1а1;1 
е1;с.  Твртко  докопавши  се  блага  пређашњих  краљева  поста 
Јилан  и  могаше  држати  војску;  али  Остоја  не  имајући  тога 
године  1401  би  нагнан  узети  од  Дубровчана  приморје 
је  им  бијаше  дано.  Јукић  вели  да  се  рат  заметнуо  .за  то  што 
Остоји  не  бјеше  мило  што  Дубровчани  не  договоривши  се 
с  њим  купише  у  Сандаља  Конавље  и  неколико  седа  у  прпморју;' 


*  Агк1У  28  роује8(;п.  Јадоз!.  II,  стр.  36. 

'  На  истои  мјесту. 

'  2ет]јор1б  1  роује81;шса  Вовае  стр,  111, 
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ади  није  тако,  јер  јеСандаљдао  Дубровнику  свој  дпо  Конав- 
ља  истом  годпне  1419  као  што  свједочи  писмо  његово  (С.  бр. 
96).  Букну  рат;  Дубровчани  му  одбнше  војводе  и  узеше  нешто 
Хума.  С  тога  одуставише  Остоју  Јаблановићи  и  с  њима  Хрвоје. 
Год19не  1404,  Јануара  15,  налазимо  писмо  (С.  бр.  88),  у  коме 
Хрвоје  и  Дубровчанп  уговарају  да  завојште  на  краља  Остоју ; 
Хрвоје  обриче  да  ће  послати  војску  у  Хум  и  ондје  прогласи- 
ти  за  краља  Павла  Радишића  (Радиновића)  а  Дубровчани  да 
ће  помагати  новоме  краљу.  Остојасе  помири  с  Дубровчанима, 
али  већ  бјеше  доцкан:  побјеже  к  Турцима;  а  године  1405  у 
Тврткову  писму,  од  24  Јунија  (С.  бр.  89),  видимо  на  Твртко- 
вој  страни  као  свједоке  и  Павла  Радиновића  и  Хрвоја  и  Сан- 
даља  с  братом.  Твртко  потврди  Дубровчанима  све  приморје 
до  Стона  и  сва  пређашња  права  и   уговоре  и  постави  суд  да 
расправи  распре  које  насташе  уз  пошљедњи  рат  између  Ду- 
бровника  пОстоје.  Ту  сеТвртко  поносито  назива  краљ  Србима, 
Босни  ,  Приморју,  Хумској  земљи,   доњим  крајевима,  Усори, 
Соли,  Подрнњу  и  западним  странама.  А  за  Остоју  каже:  бив- 
ши  краљ  босански.  Може  се  мислити  да  у  то  вријеме  већ  није 
био  Остоја  у  Босни.  Али  Твртко  као  и  он  и  понаговору  Хрво- 
јеву  притече  у  заклон  Владиславу.  Сигисмундо  удари  својском 
у  Босну  и  ухвати  Твртка ;  Хрвоје  и  Сандаљ  покорише  му  се. 
Али  Сигисмундо  није  могао  на  побијеђенима  показатп  сву  своју 
јарост,  него  их  дужан  бијаше  чувати  од  Остоје,  којега  се  тре- 
баше  бојати  изТурске.  Погубивши  преко  сто  мањих  властела, 
узе  са  собом  Твртка  и  Хрвоја,  од  којих  пошљедњега  потврди 
завојводу  спљетског;  Сандаља  оставн  у  Босни.  За  бана  над 
Босном  би  постављенГерман,  гроФ  цилски,  таст  Сигис.мундов. 
У  томе  дође  Остоја  с  турском  војском;   Сандаљ  пристапе 
с  њим,  и  Остоја  на  ново  завлада  јужном  Босном.  Дубровчани 
учинише  с  њим  уговор  1409  године  4  Декембра  (С.  бр.  92),  у 
коме  им  се  потврдише  сва  пређашња  права.  Остоја  се  именова 
и  потписа  само  крдлк  косм«  н  к  том8,  по  свој  прилици  држава  му 
бијаше  мала.  Међу  свједоцима  не  видимо   пређашњих  вој- 
вода  ни  кнеза  Павла  Радиновића  нп  Сандаља;  потписана  је 
готово  сама  родбина  његова,  међу  осталима  и  жена  му  Кујава 
и  син  СтеФан.  Што  се  тиче  имена  краљичина,  ово  писмо  стоји 
на  супрот  рнјечима  Лукарија  и  Орбина,  кој%кажу  да  се  прва 
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жена  Остојина  звала  Груба,  коју  пустн  годпне  1415  и  по  том 
се  оженп  Јелицом,  удовицом  Хрвојевом.  Шпмак,  а  за  њим  Ен- 
гел  и  Јукпћ  кажу  да  је  Остоја  побјегавши  к  султану  оставно 
му  у  таоство  сина  свога  Радивоја.  Шимак  је  то  узео  од  Л.ука- 
рија  ;^  алн  је  познато  како  ваља  добро  пазити  шта  ће  се  вјеро- 
ватп  томе  л.етописцу.  Писмо  свједочи  да  је  Остоја  имао  сина 
СтеФана,  којп  је  био  код  њега.  ДиФрен  као  да  нагађа  да  је  био 
СтеФан  називајући  га  садОстојићем  сад  Остојом,  и  доста  при- 
лично  нисмима  говорећи  да  је  ночео  владати  1415  године; 
алп  је  погрјешка  што  каже  да  је  Радпвоје  био  његов  син.* 
Може  ко  казатп  да  је  могао  пмати  два  сина:  али  о  томе  нп 
један  љетописац  ништа  не  спомпње:  сам  Лукари  говори  за 
Радпвоја  као  да  је  једпнп  законити  син,  по  чему  га  и  Шп- 
мак  назива  е1п  ећеИсћег  боћп  :  јасно  је  да  ту  треба  разумјетп 
какога  год  властелпна  или  незаконита  сина  Остојина,  брата 
Томе  Остојпћа,  У  Лукарпја  Радивоје  не  ради  ништа  знатно, 
нити  је  нашл.едник  оцу  нптп  се  мпјеша  у  стварп  око  прије- 
столног  нашљедства.  СтеФан,  син  Остојин,  закраљпвши  се  око 
годпне  1419  и  дајућн  Дубровнику  ппсма(С.  бр.  95,  97)  до- 
води  свједоке  матер  и  властеле,  али  не  номиње  никаквога 
брата,  које  неби  нропустио  по  обичају  онога  времена.  По  све- 
му  томе  ваља  мислптп  да  се  преварио  и  Лукари  и  који  се  њега 
држаше  па  узео  незаконптога  сина  за  законитога.  Новом  издајом 
Хрвојевом  Остоја  дуго  све  до  смрти  своје  оста  краљ.  Сигисмун- 
ду  се  требало  бити  с  Турцима,  који  се  на  позивање  Хрвојево 
радп  бпјаху  утврдити  у  Босни.  Неподносећи  само  личне  увре- 
де  у  Угарској,  Хрвоје  се  стаде  договарати  са  султаном  Муха- 
медом ;  за  то  му  Спгисмундо  узеснљетско  војводство;  али  Хр- 
воје  доведе  турску  војску  у  Босну.  Турци  начинише  санџак 
од  освојених земаља ;  алипреваришеХрвојаунадању,  иХрвоје 
не  уздајући  се  већ  ни  у  кога,  по  што  свакога  превари  и  нај- 
послије  сам  преварен  би ,  од  једа  отиде  на  своја  нашљедна  до- 
бра  у  Котору,  гдје  на  скоро  п  умре.  Снгисмундо  врати  Твртка  у 
Босну  и  с  његовом  помоћу  разби  и  истјера  Турке  из  Босне1418 
године.  Твртко  онет  поста  храљ  признајући  Угарској  врховну 

^  АппаИ  (И  Каиза,  стр.  80. 

'  ГатП.  Ва1т.  е!  81ауоп.,  гл.  IX,  §  XXII. 

>стори)л  ср.  влродА  11 
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власт.  Око  тога  времена  ујужној  Босни  умре  Остоја  ц  послије 
њега  завлада  снн  му  СтеФан.  Лукари  а  за  њим  Шнмак,  Енгед 
и  Јукићприповиједају  цијелу  историју  како  је  Остоја  осирома- 
шпвши  стао  глобпти  народ  те  се  народ  побунп  п  прогласи 
за  краља  СтеФана  Остојпћа.  Лукари  пе  каже  ко  је  био  тај 
СтеФан;  Шпмак  већ  додаје  да  је  био  знатан  и  народу  мно 
властелин.'  Енгел  га  по  Фплину  ађ  ОсМеу^а  назива  СтеФа- 
ном  Јаблановпћем.^  Филпп  ађ  Осћ1еу1а  и  Орбини  могоше  то 
узетп  тзд  Лукарија,  јерсу  Отојићи  и  Јаблановићи  бпли  једно- 
га  рода.  И  то  нпје  далеко  од  пстине ;  требало  бп  само  СтеФа- 
на  Остојића  или  Јаблановића  назвати  спном  Остојннпм.  По 
њпма  ппшући  Шимак  и  Енгел  отпдоше  од  "пстине  збунивши 
се  Радпвојем.  Енгел  му  још  одрпче  презиме  Остојпћ,  које  му 
даде  Л-укарп.  Јукпћ  поправљајући  погрјешкуЕпгелеву  нази- 
ва  СтеФана  Остојнћем,   сином  Остојиним.  Остоја  је  побјегао 
к  султану,  добио  од  његавојску  п  сина  Радивоја,  освојпо  не- 
што  земаља,  и  сва  тројица  Твртко,  СтеФан  Остојпћ  п  Остоја 
раздијелпше  између  себе  Босну.  СтеФана  нема  од  годпне  1423, 
а  Остоја  оста  краљ  до  смрти  плп  до  годпне  1435.   Послије 
њега  Радивоје  шћаше  прпјестол,  али  га  разбп  Твртко  те  но- 
бјеже  у  Дубровник.  Налик  на  то  прпча  и  Орбинн'^  н  ДиФрен.* 
Орбинп  каже  да  је  Радивоје  иобјегавши  у  Дубровник  добио 
од  Твртка  у  државу  мјесташце  по  нмену  Кисела  Вода  и  да 
је  на  скоро  умрБО  од  пића.  Али  га  послије  опет  видимо  гдје 
убп  Тому  Христића  и  банује  у  Јајцу.  И  Јукић  то  опази,  па 
пита:  да  није  Остоја  имао  два   сина,  па  обојици  би.1о  име 
Радивоје?  Доиста  ствар  о  Радивоју  остаје  замршена.  По   свој 
прилпци  мијешају  љетописцп  каквога  властелина  Радивоја 
с  незаконитпм  сином  Остојинпм  истог  имена.  Али  је  цијела 
та  прпцовијетка  без  истине.  Остоје  нестаје  кад  се  узму  ппсма 
сина  његова :  у  њима  СтеФан  Остојцћ  изријеком  каже  за  оца 
својега  Остоју  „светопочивши,"  а  оба  су  писма  његова  ппсана 
још  године  1419.  Остоја  се  нотписивао :  Стефдпк  (Остогд  кј>длк 

^  Ро1И.  безсћ.  (1.  К.  Вобп.  и.  Еата,  стр.   105. 

^  бебсћ.  V.  8егу.  и.  Вобп.,  стр.  336. 

^  Стр.  283. 

■*  ГатИ.  Ва1т.  е!:  81ауоп.,  гл.  IX,  б  XXII. 
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срћВЛ1€Мк  коснн  н  прнморнк).  За  Сутиску  н  Впсоко  стојн  у  ње- 

говијем  ппсмпма  да  су  краљевски  двори.  Године  1419,  Марта 

б,  даде  СтеФаи  Остојпћ  Дубровчанима  ппсмо  (С.  бр.  95),  у  ко- 

јему  потврдн  пређашње  запнсе  и  уговоре ,  и  уреди  да  му  се 

даје  2500  нерперасрпскога  доходка.  Ппсмо  је  писано  у  Звеча- 

ну,  а  краљевским  се   двором  назнва  Бобовац.   Исте  године 

[4  Декембра  другпм   писмом  (С.  бр.  97)   потврди  Дубровнику 

жупу  конаваоску,  коју  бјеше  Дубровнику  дао  Сандаљ  и  Петар 

Павловић  Јаблановић.  Тусе  заСутиску  каже  даје  пријестолно 

мјесто  краљевству.  Међу  свједоцима  не  видимо  нп  Сандаља  ни 

Павла  Раднновнћа ;  само  долазп  син  овога  пошљедњега  Петар 

Павловпћ  :  али  су  сви  били  на  његовој  страни,  јер  иначе  не  би 

могао  потврђивати  записа  које  они  дадоше  Дубровнику.  У  то 

вријеме  већ  није  био  жив  Павао  Радиновић.  ДпФрен  каже  да 

је  умрво  СтеФан  Остојић  године  1435,*  Асемани*  велп  1422,  Ши- 

мак  1423,  Јукић  1424;  али  што  у  нисму  од  године  1421  Авгу- 

ста18  (С.  бр.  103)  Твртко  узима  српски  доходак  2500  пернера^ 

исти  доходак,  који  је  пријеузимао  СтсФан  Остојић  (С.  бр.  95), 

и  потврђује  све  пређашње  записе  краљева  српских  и  босан- 

ских,  а  ^еђу  њима  изапис  Остојин  за  приморје  од  1399  године 

(С.  бр.  84) ;  што  име  Сандаљево ,  као  великога  војводе  босан- 

скога,  већ  стоји  прво  међу  осталијем  свједоцима,  и  што  је  ње- 

гов  запис  заКонављенотврдиоТвртко  још  године1420,  Авгу- 

ста16  (С.бр.  99),  —  потоме  се  молге  ноуздано  рећи  да  јеОсто- 

јић  умрБо  прије  Августа  1420  годпне  и  по  смрти  његовој  Сан- 

даљ  прешао  ка  Твртку.  У  првоме  писму  Остојићеву  (С.  бр.  95) 

има  свједока  изБосне,  Хума  и  доњих  крајева.  Твртко  оставши 

сам  краљ  босанскп  мирно  управљаше  народом  и  заслужи  да 

се[зове  праведни.  Још  22  Јунија  1443  године  заиска  од  Дубров- 

чапа  даму  врате  благо  штоим  бјеше  дао  на  оставу  (С.бр.  135), 

али  умрије  исте  године,  као  штоје  Шимак  поуздано  нашао.' 

Умио  је  сачуватп  своју  државу,  прем  да  се  на  источним  земља- 

мањеговпмутврдише  Турци,  којима  плаћашеданак  на  годину 

но  2000  дуката  (доцније  још  више).  Једнако  је  заклањао  пра- 

*  На  истом  мјесту. 

*  Ка1е11(1.  Есс1е8.  ишуегз.  Котае  1753,  1.  V,  гл.  3,  стр.  76. 
'  Ро1и.  безсћ.  (1.  К.  Вобшеп  и.  Ката,  стр.  115. 
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восл.авне  и  патарене ;  тога  ради  се  завађао  с  папом  и  са  Сиги- 
смундом,  биоухваћен,  иопетсе  свагдазнао  оправдати.  Године 
1433  папа  носла  у  Босну  свога  викара  Јакова  Пицена,  који  се 
назва  т^и1811ог  ћаегеИсае  ргауИаИз.  Јаков  тужи  самога  Тврт- 
ка,  Сандаља,  Радослава  Павловића  и  друге  зн^атне  властел.е 
да  су  јеретици;  али  га  се  Твртко  опрости  подржавајући  рас- 
пру  његову  с  Миноритама,  ипосла  у  Рим  човјека  да  би  оправ- 
дао  своје  краљевство  од  тужбе  за  манихеизам.  Године  1426 
титуЛ10вао  се :  81;ерћапи8  Туаг^ко  Туаг1коуШи8  гех  бегћИае^ 
Вобпае,  тапИтагит  Сћи1теп81ит  1еггагит,  Ба^таИае,  Сгоа- 
Иае  раг11б  1п1"епоп8,  осс1{1еп1аИит  раг1;1ит,  Пбопае,  боИае, 
Ро(1пп1ае  е1с.^  —  готово  онако  исто  као  и  године  1405  (С.  бр. 
89),  које  показује  да  је  већ  био  сам  краљ  цијеле  Босне.  Пот- 
писму  је:  фефлнћ  ТврћткоТкрЕТкокнћк  крдлћсркБшмћ  косин  нпрн- 
морћН)  н  к  Т0М8.  У  писмима  године  1420  назива  се  Бисоко  кра- 
љевским  двором,  а  у  писму  1433  године  Сутиска.  Није  потре- 
бе  говорити  како  и  Твртко  н  Остоја  и  син  му,  не  имајући  пот- 
пунога  права  на  пријесто,  први  као  рођен  мимо  .закон  и  други 
каољудпвластеоскогарода,  да  бп  посветили  своја  права,  при- 
бјегаваше  општему  обичају  и  писаше  се  „граном  доброга  ко- 
ријена  родитеља  п  прародитеља  својих,  царева  босанских  и 
српских,  племеном  иправијем  нашљедницимау  земљамасвојих 
старијех ,  у  Босни  и  у  Србији." 

Још  јегодине1427,  Септембра2,  ТврткоП  учинио  с  Гер- 
маном  гроФом  цилским,  сином  Катарине  кћерп  Твртка  I,  уго- 
вор  да  Герману  припадне  босанско  краљевство  ако  Твртко 
умре  без  дјеце.  СадГерман  огласи  своје  право ;  али  непријатељ 
његов  Јанко  Хуњадпоможе  властелима  и  народу  те  подигоше 
на  босанскп  пријесто  незаконитога  синаОстојина,  ТомуОсто- 
јића  Христића.  Тома  је  по  свој  прилици  био  незаконити  син 
Остојин  и  рођени  брат  Радивојев.  У  нашим  писмима  назива  у 
једном  (С.  бр.  136)  Остоју  својим  оцем  а  у  другом  поносито 
се  назива  Остојићем  (3.  А.).  Орбини,  ДиФрен  и  други  кажу 
за  њега  да  је  син  вл.астелина  Христића  или  Јаблановића ; 
Јукић  мисли  да  је  законити  син  Остојин.  За  Томине  је  владе 
папа  јако  радио  обраћајући  народ  )%римску  вјеру;  али  из  по- 


*  8сћ1тек,  на  истом  мјесту,  стр.  107. 
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четка  Тома  не  прпстајаше  па  вољу  паппну,  прем  да  му  бјеше 
обећано  вјенчање  краљевско,  јер  се  бојаше  да  не  раздражи 
православне,  манихејце  и  Турке.  За  то  СтеФан  Косача,  теже- 
ћи  засамосталношћу,  огласи  за  себе  да  је  вјеран  римокатолпк 
н  пзмолигодине  1444  у  цара  Фридриха  херцеговско  име  с  ци- 
јелом  влашћу  коју  пмаху  херцези  римскога  царства,  од  чега 
се  и  Хум  назва  Херцеговина  нли  војводство  св,  Саве/  Бојећн 
сетако  јакога  супарника,  Тома  приступи  ближе  к  напи  иУгар- 
ској :  њемусе  требаше  утврдити  на  пријестолу,сталогаштаму 
драго.  Помоћник  бијаше  лукави  легат  Томазини.  Прије  свега 
Тому  крсти  тај  легат,  по  том  Тома  на  ново  показа  своја  права 
на  краљевски  пријесто  назвавшп  се  СтеФаном,  нзмоли  године 
1444  преко  Хуњада  потврду  од  угарскога  краља ,  ожени  се 
Катарином,  кћерју  СтеФанаКосаче,  инајпослије  доби  од  папе 
ппсмо,  у  коме  би  назван  законитим  сином  и  нашљедником 
Остојоним  1446  годнне.  Сабор  који  се  тада  сабра  нареди  како 
ће  се  стегнути  иатарени  и  херцези  св.  Саве.  Дубровник  доби 
од  њега  годпне1444  писмо,  којим  му  се  потврдише  пређашњи 
уговори,  и  обрече  плаћати  српски  доход  од  2500  перпера  (С. 
бр.  136).  Косача  се  сад  обрне  на  другу  страну  :  сложи  се  с  па- 
таренима^иИванншем  Радославићем,  који  такођер  од  римока- 
толика  постапатарен.  Томазини  наговори  лапу  да  дпгнекрсто- 
носнп  рат  на  јеретике ;  али  од  рата  не  би  ништа,  јер  се  бојаше 
да  јеретици  не  дозову  Турке.  Тома  да  би  угодио  папп,  прого- 
њаше  јеретике,  удари  на  њих  данак  за  Францншкане  и  удружи 
се  с  Дубровником  против  СтеФана  Косаче  1451  године,  18  Де- 
кембра,  обричући  да  ће  завојштити  на  СтеФана  и  да  не  ће 
с  њим  учинити  мира  без  њихова  знања  п  договора  с  њима  (С. 
бр.  140) ;  али  и  у  овај  пар  Турци  сметоше  краљу  намјеру.  Све 
се  јаче  утврђујући  на  границама  босанским  задаваху  страх 
Томи.  Више  пута  замоли  за  помоћ  папу  и  цара;  али  сваки  пут 
само  Хуњаду  допадаше  одбијати  страшнога  непрпјатеља.  У 
томеЦариград  узеше  Турци  (1453),  Хуњадумрије  (1456),  Угар- 

^  Кости  св.  Саве  почиваше  у  Херцеговнни  у  манастиру  Миле- 
шеви,  који  сазида  краљ  Владпслав. 

'^  Под  именом  патарена  или  манихејаца  често  ваља  разумјети 
сав  православни  народ  у  Босни. 


166 

ска  се  усколеба  од  буиа  гроФоиа  цнлских,  а  у  Босии  што  је  год 
народа  друге  вјере  осим  римокатол.ичке,  све  бијаше  наоружано 
против  краља  и  римокатол.11ка.  Године  1459  у  узимању  хрват- 
скога  градпћа  Бједаја  Тому  уби  пезаконити  син  СтеФан  п  ро- 
ђени  брат  Радивоје.  Истога  Радивоја  назива  Тома  у  иисму  свом 
године  1446^  рођеним  братом  н  баном  јајачким.  Ево  по  чему 
се  може  рећи ,  као  што  рекох  наирпјед ,  да  је  он  био  други 
незаконити  син  Остојин,  који  дуго  времена  бпјаше  у  Турака 
у  таоству.  За  Томпне  је  владе  већ  бидо  у  Босни  турско  краји- 
ште,  које  се  саставп  од  српскпх  земаља  п  којим  управљаше 
паша:  за  то  крајпште  спомиње  Косача  говорећи:  длемом  нд 
;;н0тћ1€  господс1(>»  ({слниомв  н  госноди  кс^^нремк  н  крлншнпкн  го- 
споддрекк  кон  год*  ккде  нд  воскнско  крлнште  (С.  бр.  143).  Тома 
је  себе  називао  „правпјем  сином  и  нашљеднпком  од  светога 
корпјена  родптеља  п  прародптеља,  краљева  босанскпх*  и  пот- 
писивао  се :  фефлнћ  Томдшћ  крдлћ  пожншмћ  мУдосткШ  срћслемћ  воснн 
н  прнморћН)  хомћсф  ^емлн  ддд|>мћ1|п  херндтомћ  дон1мк  кр^^емћ  :;дпдд- 
нммћ  н  к  тонн  (С.  бр.  136).  У  другим  се  ппсмнма  (С.  бр.  143; 
3.  А.)  тптулује  краљ  српскп,  босански,  приморскп,  хумске  зе- 
мље,  доњр.х  крајева,  Усоре,  Соди,  Подриња,  западних  страна 
итд.  Град  је  Крешево  уњеговуписму  (С.  бр.  136)назван  „слав- 
ннм"  као  прнјестолно  мјесто.  Само  се  у  једном  пнсму,  којим 
је  дао  спновима  покојногавојводе  Драгишића  градове  Кључ  и 
Глаж  с  варошима,  жупама  и  селима,  наговјегаћује  да  на  при- 
јесто  босанскп  може  доћи  туђин,  чега  у  другим  писмима  њего- 
вијем  нема.  У  њему  краљ  меће  клетву  ако  се  ппсмо  не  уздржи 
не  само  на  себе  и  своје  нотомке  него  и  на  туђина;  тијем  је  без 
сумње  пзрекао  да  мисли  да  ће  Босна  са  свпјем  пасти  пли  под 
Угарску  пли  под  Турску  (3.  А.). 

Радпвоје  оста  бан  у  Јајцу  као  што  је  п  био,  а  на  прпјесто 
сједе  синовац  његов  СтеФан  Томић,  иликакога  зваше,Томаше- 
вић,  син  Христићев.  СтеФан  тражаше  потпору  у  папе  и  одмах 
прогласи  да  је  вјеран  католпк  молећи  за  краљевски  вијенац. 
Матија  Корвин  одврати  папу  јавивши  му  да  то  право  припада 

*  Дзворе  впди  у  Шимка,  РоИ!.  Сгебсћ.  а.  К.  Вобп.  и.  Ката,  стр. 
120. —  Орбиии,  стр.  285.  —  БиГгебпе,  ГагаП.  Ба1т.  е!  81ауоп., 
гл.  IX,  §  XXII. 
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угарскпмкраљевпма,  п  папа,  колико  бијаше  непрпјатељ  Матнјп, 
опет  не  може  на  ино  него  одби  СтеФана.  Алж  се  опет  СтеФан 
назпва  пстиннти  и  законити  нашљеднпк  босанских  п  српскпх 
Бладалаца,  п  чппп  уговоре  с  Дубровнпком  потписујућп  се  1|1е- 
фл111>  Стефднк  БОЖ11(0Мћ  М11Л0СТ10  крлдк  кослнћски  II  к  Т0М8,  и  титулу- 
јући  се:  пнлостн)  волгншмк  1|Јефл111>  Степднћ  Томлшекнћћ  крлдћ  срћ- 
Бле1Л!>  Боснн  н  прнморн)  Х81.11.С1|н  ;;емлн  далмд|)нн  лр^кдтомћ  доннм1> 
крлбмћ  Јгдпддннм!.  стрАндмк  ксор*  солн  под(кнић10  н  к  том«.  Од  њега 
нам  је  остало  ппсмо,  које  даде  1458  године  некаквом  логотету 
СтеФану  (Ш.  1е8ек.  бр.  16).  У  њему  дарује  СтеФану,  назпвајући 
га  „поштеним  властелином  и  вјерним  слугом",  села  и  људе  у 
нашљедну  баштину.  Знатно  је  двоје  што  је  у  ппсму  уговорено: 
прво,  да  је  СтеФан  с  дјецоми  кућом  својом  слободан  од  војнп- 
чке  службе,  осим  кад  би  краљ  сам  главом  пошао  на  војску, 
онда  п  оп  да  иде  са  својпм  људима ;  друго,  ако  краљ  не  би  мо- 
гао  ослободитп  српске  земље  (од  Турака?)  па  би  СтсФан  с  дје- 
цом  плп  с  деспотицом  Јеленом  и  њезином  дјецом  дошао  у  ње- 
гову  државу,  онда  краљ  да  га  прими,  хранп  п  држи  у  сваком 
поштењу  према  његовојслужбип  јоште  да  му  прпда  људп  сврх 
пређашњих  сто  кућа.  Писмо  није  штампано  цијело  и  за  то  се 
не  може  дознатп  ко  је  тај  логотет  и  каква  јз  то  деспотица  Је- 
лена.  СтеФан  потврди  Дубровнику  сва  пређашња  права  и  за- 
писе,  и  уговори  да  му  се  даје  српски  доход  2500  перпера.  Пп- 
смо  је  писано  1461  године  23  Новембра  у  прпјестолном  граду 
Јајцу  (С.  бр.  150).  Исте  је  године  25  Новембра  дао  Дубровнику 
још  четири  писма,  у  којима  се  обећа  платити  дуг  својега  оца 
Томе  (С.  бр.  151, 152),  дарова  дубровачкнм  трговцима  слободу 
да  тргују  по  његовијем  земљама  (С.  бр.  153)  и  допусти  да  ду- 
бровачкп  повци  нду  по  пређашњему  у  Босни  (С.  154).  Гледао  је 
више  пута  да  се  отме  од  Турака.  Годпне  1459  Јунија  3  расписа* 
да  се  сви  властелп  оружају  на  Турке.  Из  тога  се  писма  може 
мало  видјетж  које  су  земље  припадале  Босни ;  осим  другпх 
људп  именованп  су  :  СтеФан  Косача  војвода  св.  Саве,  Радивоје 
Јаблановпћ  стриц  краљев  н  бан  јајачкп,  Станић  војвода  при- 
морскн,  Момчпло  Томановић  бан  од  Усоре,  Ковачпћ  војвода 

*  Изворе  впдп  у  Шимка ,  РоШ.  Сгебсћ.  п.  К.  Возп.  и.  Ката, 
стр.  135,  137. 
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од  Пунга,  Вук  Гребљановић  кнез  хљевански  и  војвода  од  Прусе, 
Кубретић  воЈБОда  зворнички  и  мачвански ,  Вучић  војвода  н 
управитељ  рашки,  Дејан  Ал.томановић  управитељ  српски,  Ве- 
селић  војвода  од  Новога  града  близу  Дубровника  и  управнтељ 
приморски,  и  Мркомир  Бранковпћ  војвода  подрински.  Рочи- 
ште  би  одређено  на  Косовом  пољу.  Скупишесемноге  војводе, 
али  се  СтеФан  не  хтје  побити  с  Турцима,  него  им  повиси  да- 
нак;  по  том  удари  на  СтеФана  Косачу,  којп  не  хтје  доћи  с  вој- 
ском.  Косача  се  потужи  султану,  али  султан  желећи  га  осла- 
бпти  пресуди  ствар  како  је  добро  по  краља.  Много  бијаше 
незадовољних :  најглавнијп  међу  њима  бијаше  СтеФан  Косача 
са  свијем  народом  који  не  бјеше  римске  вјере.  Исак  паша  на 
молбу  њихову  удари  у  Босну  с  југа  и  дође  до  самога  Ду- 
бровника,  који  опколи,  алн  узалуд.  Најпослпје  Мухамед  II 
преже  да  покорп  Босну,  стало  га  шта  му  драго.  СтеФан  замоли 
папу  за  помоћ ,  замоли  п  за  краљевскп  впјенац  н  за  латинске 
епископе.  Цапа  му  учини  само  пошљедње  двоје,  помпрнвши  се 
н  СтеФана  помиривши  с  Матијом,  којему  бијаше  жао  што  се 
Бјенчање  сврши  без  њега  и  против  права  које  имаше  Угарска; 
а  што  се  тиче  помоћи,  обрече  само  да  ће  молити  Млетке  и 
Угарску  да  помогу.  И  СтеФан  ослањајући  на  то  обећање,  от- 
каза  султану  данак  2500  дуката  и  спреми  се  да  се  брани.  Али 
се  у  тај  мах  показа  зло  које  долажаше  отуда  што  земља  би- 
јаше  вјером  раздвојена;  СтеФан  не  нађе  у  поданика  својих 
потпорекојојсенадаше,  аХбО.иООТуракаудари  у  доњу  Босну; 
краља  заробише  п  кад  се  предадоше  сви  његови  градови,  по- 
губише  га  под  Бјелајем  1463,  Тако  паде  краљевство  босанско. 

Вриједно  је  разгледатипостаријемписмима  какосу  про- 
лазила  властеоска  илемена ,  која  се  највећма  прославише  у 
Босни  под  краљевима. 

За  владе  Дабишине  а  може  бити  још  и  Тврткове  1391 
године,  15  Априла,  жупанБјељак  и  војвода  Радич  Санковпћи 
дадоше  Дубровнику  двије  жупе :  Конавље  с  градом  Соколом 
и  Вптаљину  с  острвом  Молунтом  (С.  бр.  78).  Из  њиховијех  се 
писама  види  да  су  владали  у  Травунији  и  Драчевици  (С.  бр.  78) 
и  у  Котору  (С.  бр.  79).  Отуда  се  види  да  су  Санковићп  билн 
једно  између  најјачих  племена  уБосни,  кадсу  могли  од  своје 
воље  дати  Дубровнику  толике  земље  и  имали  под  собом  много 
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властеле,  која  се  потписа  на  пнсму  као  свједоци.  Шимак, 
не-казујућн  извора  али  јамачно  по  ДпФрену,*  назпва^  Санка 
сином  Младеновим  и  сели  да  су  Дубровчани  израдили  те  му 
је  Твртко  дао  од  пређашње  нлеменске  области  његове  Хума 
малу  област  дпрпморску"  Невесиње.  Колико  јетопстпна,  може 
се  видјети  отуда  што  се  за  Невесиње  у  писму  синовца  Санда- 
љева  СтеФана  (С.  бр.  120)  каже  да  је  под  градом  Вјеначцем;  а 
порпјечима  самога  Шимка'  једни  мисле  да  је  Вјенчац  на  Вр- 
басу*  око  Бање  Луке  а  други  пстиннтпје  на  води  Ласвп  више 
Сарајева.  Свакојако  п  Вјенчац  и  Невеснње  бијаху  у  Боснп  уну- 
тра  а  не  на  мору.  По  томе  мало  по  мало  нестаје  племена  Сан- 
ковића.  Војвода  је  Радич  Санковић ,  по  смртп  брата  својега 
жупана  Бјељака,  којп  годпне  1399  већ  не  бјеше  жпв  (С.  бр.  86), 
био  пошљедњи  знатан  човјек  својега  нлемена.  Годпне  1399  оде 
краљу  Остоји  и  наговорп  га  те  дарова  Дубровнику  приморје 
од  градске  међе  до  села  Дужп ,  и  сам  даде  Дубровнику  своје 
село  Лисац  у  том  приморју. 

По  времену  земље  гдје  владаше  Станковићи  пријеђоше 
на  друга  два  нлемена :  Јаблановнће  п  Хранпће,  којп,  како  се 
чинп,  бијаху  род  пзмеђу  себе.  Јаблановићи  бијаху  пз  Зете,  гдје 
је  бпла  земља  Јаблано,  коју  послије  Иван  Црнојевпћ  даде  цр- 
кви  Николе  Врањинског.*  Из  нисама  се  први  зна  Радпн  Ја- 
блановпћ  (С.  бр.  82),  којпимаше  сина  Павла  Радиновпћа,  који 
се  спомиње  као  војвода  у  писму  Дабишину  1395  године  (С. 
бр.  179).  Будући  род  с  краљем  Остојом  Павао  до  смрти  бија- 
ше  на  његовој  страни,  само  док  Остоја  не  бјеше  у  земљп  1405 
—  1409  године  Павао  се  држаше  Твртка.  Годпне  1404  Хрвоје 
и  Дубровчани  хтјеше  њега  учинити  краљем  на  Остојино  мје- 
сто ;  али  илн  што  сам  није  хтио  или  што  није  био  за  то  илп  из 


'  М1асИпит,  8епсоп18  1б11иб  рагеп1ет,  сит  езбе  аг1)11гог  М1а(11пит 
Вобшепзет  ђапит,  сијиб  тох  тетјштиз.  ВиГгебпе,  ГатИ,  Ба1т.  е! 
81ауоп.,  гл.  IX,  §  XVIII. 

^  РоШ.  Сгебсћ.  (1.  к.  Вобп.  и.  Ката,  стр.  83. 

'  У  истој  књизи,  стр.  20. 

*  На  карти  ШаФариковој  стоји  на  том  мјесту  Л^јпбас.  По  нови- 
јим  картама  лежи  Невесиње  на  окуци  Неретви  на  исток  од  Мостара. 

*  С.  Милутиновић,  Историја  Церне  Горе,  стр.   12. 
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других  каквпх  узрока  од  тога  посла  не  би  ништа.  Он  је  умр]. 

прије  5  Марта  1419,  јер  у  ппсму   СтеФана  Остоје  од  тога  дана 

(С.  бр.  9б)  додази  као  свједок  старијн  син  његов  војвода*11о- 

тар  Павловић.  Исте  године  4  Декембра  Остојић  потврдп  за- 

пнс  Цетра  Павдовића,  који  даде  Дубровнику  своју  подовину 

конаваоске  жупе  и  града  Сокола  којн  у  њој  бијаше.  По  свје- 

дочанству  Апендинову^  земље  се  Сандаљеве  простираху  од 

Витаљпне  доградићаСокола,  а  Петрове  од  Сокола  покрај  мо- 

ра  до  Обода.  Године  1420  Маја  30  јавља  Сандал.  (С.  бр.  97)  да 

је  Петра  погубио  турски  паша  Исак,  поглавар  новога  турског 

санџака  на  босанској  гранпцн ,  за  то  што  се  бјеше  нзневјерио 

султану.  Половина  Сокола  и  Конавља  с  Ободом  н  Цавтатом  и 

све  што  држаше  Павао  и  Петар  Павловићи  у  Доњој  Гори  и 

Витаљини^  по  вољи  султановој  прнпаде  Сандаљу  а  он  све  даде 

Дубровнпку.  Исте  годпне  16  Августа  Твртко  нотврдп  тај  дар 

Сандаљев  (С.  бр.  99).  Али  Петар  имаше  млађега  брата  (С.  бр. 

101,  102)  Радослава,  који  потражи  своје  племенско  пмање  и 

узегаодСандаља.  Друге  године,  1421  Фебруара  18  Дубровча- 

ни  знаше  да  је  Радослав  постављеп  господин  свој  држави  сво- 

јега  племена,  н  одмах  учинпше  с  њпм  пријатељски  уговор  (С. 

бр.  100);  послије  три  мјесеца  Радослав  Павловић  потврди  Ду- 

бровнпкусвојуполовину  конаваоскежупе,  коју  бјеше  дао  Сан- 

даљ  општини  дубровачкој.  Алн  се  по  свој  прилицп  стварРа- 

досављева  није  свршила  без  распре  с  Дубровником,  који  у  ра- 

ту  његову  са  Сандаљем  може  бити  помагаше  пошљедњему  ; 

јер  тада  Радослав  стави  у  заборав  све  увреде  које  насташе  од 

смрти  Петрове  до  првог  божића  (С.   бр.   101 ,   102).   Петар 

би  убијен  годнне  1420,  а  псте  године  би  и  први  божић  кад  се 

онн  помприше,  и  18  Фебруара  1421  године  Дубровчанп  већ 

послаше  писмо  Радославу.  Године  1423,  Анрила  7,  Радослав 

понављајући  пријатељство  с  Дубровнпком  потврдн  што  му 

Сандаљ  бјеше  дао  свој  дпо  Сокола  и  Конавља  давши  на  то 

иблагослов"  (С.  бр.  104):  отуда  још  дознајемо  да  је  Радослав 

држао  Травунију  и  да  је  још  у  њега  био  дио  Конавља.  Најпо- 

слпје  годпне1427  Декембра31  не  многопријесмрти  Сандаље- 


^  I,  стр.  301 


1,    СТр.  601. 

Сва  су  та  мјеста  била  у  конаваоској  околипи. 
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ве  он  се  већ  ппса  велики  војвода  босаискн,  даде  писмо  са  си- 
ном  Иванишем  и  почетак  писму  узе  из  писма  велнкога  војво- 
де  Сандаља.  У  том  ппсму  даде  Дубровнпку  сав  свој  дпо  Ко- 
навља  с  Ободом,  Цавтатом,  Доњом  Гором  п  Вптаљпном,  за  што 
доби  од  Дубровчана  600  перпера  на  годину  н  богат  двор  у 
самом  граду.  Анендини^  вели  да  је  продао  за  24000  цекнна. 
Осим  тога  уговори  да  је  његово  /^  земље  у  Конављу  и  да  мо- 
же  датп  у  Дубровник  10.000  дуката  на  5%  (С.  бр.  107).  Око 
године  1432  имаше  Радослав  рат  с  Дубровником  „по  нагово- 
рузлијех  људи";  а  Апендпни  каже  за  то  што  је  хтио  по  други 
пут  да  му  се  даду  новци  за  дио  Конавља,  који  бјеше  дао  Ду- 
бровнпку;'^  алп  краљ  Твртко  (С.  бр.  116)'  и  султан  Мурат  учп- 
нпше  те  се  помпри  с  Дубровипком  1432  године  25  Октобра 
(С.  бр.  114);  из  уговора  о  миру  види  се  да  је  ствар  свршена 
како  је  по  Дубровчане  добро:  уговорено  би  да  Радослав  буде 
ду:кан  јавптп  порти  да  се  помприо  с  Дубровнпком,  да  не  може 
нриједвпјегодинеузети  изДубровннка  новцекојебјеше  дао  на 
5%  и  да  му  Дубровчанн  не  даду  дохотка,  који  му  принадаше 
од  почетка  рата  до  свршетка,  ниљуди,  који  уз  ратпребјегоше 
у  ДуброБнпк.  Син  се  његов  Иванпш  није  могао  у  то  врпјеме 
заклетп,  јер  бјеше  још  нејак,  н  тога  ради  Радослав  даде  1433 
године  25  Марта  занис  (С.  бр.  117)  да  ће  син  његов  кад  одра- 
сте  потврднтп  клетвом  све  што  је  уговорено.  Око  године  1439, 
кад  Дубровник  бпјаше  у  рату  са  СтеФаном  Косачом,  Радослав 
номагашеДубровннку,  зато  непријатељудари  инањега  иузме 
му  Требиње.  То  се  види  из  писма  његова  од  године  1439  Ав- 
густа  19  (С.  бр.  127),  у  ком  носвједочн  да  је  примио  заједно 
с  добптком  но  б^/о  све  новце,  које  бјеше  положио  у  Дубровни- 

^ 31 1433  и  1437  године,  на  број  2800  дуката  п  300  пернера,  п 
■гласиданевриједенншта  занпси,  којима  Дубровчани  бија- 
у  потврднли  да  су  прпмпли  те  новце  и  које  узе  у  Требињу 
СтеФан  Косача.  Године  1441  Анрила  10  још  је  Радослав  по- 
тврђивао  дубровачкпм  трговцнма  да  могу  слободно  трговати 

'  I,  стр.  302. 
■^  I,  стр.  303. 

'  Још  једно  свједочанство  да  је  у  то  вријеме  Твртко  сам  био 
краљ  у  цијелој   Босни. 
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по  његовијем  земљама(С.  брЛ29);  али  године  1442  Септембра; 
29  син  му  војвода  Иванига  већ  помиње  смрт  оца  својега,  ло- 
тврђујући  Дубровнику  све  записе  својега  дједа,  оца*  и  стрица 
иправо  дадрже  Конавље,  Соко,  Витаљину,  Цавтат,  Обод  исве 
што  припадаконаваоскојжупи(С.  бр.  133).  Потоме  није  добро 
што  вели  Јукић  да  је  Мухамед  II  освојивши  Босну  и  убивши 
Томашевнћа ,  погубио  одмах  за  тијем  и  Радослава  Павлови- 
ћа,  који  владаше  Требињем,  Поповим  и  земљама  на  међи  ду- 
бровачкој.  То  се  могло  учинити  с  нашљедниџима  Радосавље- 
вим,  а  самога  Радослава  одавно  већ  није  било.  Године  1443 
и  1444  Иваниш  као  старјешина  у  племену  ступивши  на  очино 
мјесто,  потписа  се  као  свједок  на  два  писма  Остојина  (С.  бр. 
136;  3,  А.).  Осим  Иваниша  иза  Радослава  бијаху  остала  још 
два  нејака  сина  од  жене  Теодоре  (С.  бр.  127)  кнезови  Петар  и 
Никола,  за  које  1442  годпне  Ивапиш  обећа  (С.  бр.  133)  да  ће 
се  заклети  на  његов  запнс  кад  им  буде  14  година.  Име  је  ово- 
га  Иваниша  по  тадашњем  обичају  Радослав  стављао  у  писми- 
ма  заједно  са  својим  именом  као  да  би  пока.зао  законитога 
својега  нашљедннка.  Главни  град  Радосављев  бијаше  Борач. 
Осим  номенутога  писма  немамо  више  ништа  о  Иванишу.  За 
владе  Томе  Христића  јавља  се  племе  Јаблановића  ношље- 
дњи  нут  1454  године  с  писмом  Петра  и  Николе  Радославића 
(С.  бр.  145).  Оба  брата  будући  ,у  пуној  држави"  својих  роди- 
теља  потврдише  Дубровнику  све  пређашње  записе  дједове, 
очине  и  братове,  и  поновише  права  која  од  старине  имаху 
дубровачки  трговци.  По  писму  се  може  судити  да  је  Иваниш 
већ  био  умрво.  Племе  је  Јаблановића  сједјело  у  Травунији,  и  од 
тога  му  самога  долажаше  државна  радња  његова.  Видјесмо  га 
једнако  на  страни  Остоје  и  Остојића;  кад  њих  не  бјеше,  онда 
је  прелазило  к  Твртку ;  и  осим  тога  имаше  често  посла  с  Дуб- 
ровником.  Сјајан  знак,  који  посвједочи  сам  Сандаљ(С.  бр.  98), 
дичи  радњу  овога  племена:  оно  није  тражило  милости  у  тур- 
ских  султана  нити  се  опирало  на  њихове  Фермане,  а  један 
између  њих,  Петар  Павловић,  животом  плати  за  невјерност 
султану. 

Овога  сјајнога  знака  не  видимо  у  радњи  другога  знатни- 
јега  племена  Хранића.  Они  бпјаху  сусједи  с  Јаблановићима ; 
земље  им  бијаху  у  Хуму  н  Еонављу.  Вук  је  Храна,  од  кога 
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е  народише  Храннћи,  био  хумски  властелпн  п  за  Твртка  I 
10ста  хумскп  војвода.  Синови  му  Вукац  и  Вук  1422  године  15 
1»ебруара  добише  ираво  млетачких  грађана  и  зваше  се  Д^Иио- 
11  (1е1  Ма§пШсо  Сћга^по  (Нгапја)  оИт  ^гап  СоМеб^ађИе  с1е1 
Ке  (1е11а  Воабша/  Знатнијп  је  спн  његов  Сандаљ  који  још  у 
аисму  Дабишпну  1394стоји  први  међу  свједоцима  прије  Хрвоја 
с  војводским  именом  ;^  као  војвода  босански  стоји  међу  свје- 
доцима  у  писму  Дабишину  1395  године  (С.  бр.  179);  али  у 
оба  писма  свједочп  за  хумску  земљу  сродник  његов  Ђурађ 
Радивојевпћ,  почемусеможемислптпда  јеСандаљбно  војвода 
цијеле  Босне,  и  уз  то  једнако  био  властелнн  хумски,  Послпје 
Дабише  он  би  на  страни  Остојпној  за  то  што  му  земље  бијаху 
у  јужној  Босни,  гдје  завлада  Остоја.  Године  1405—1409  нри- 
јеђе  ка  Твртку ;  али  кад  дође  Остоја  с  турском  војском,  на 
ново  пријеђе  к  Остоји.  Не  имајућп  новаца  прода  Млечићи- 
ма  градић  Острвицу  1409  године,  скупп  војску,  али  га  Сиги- 
смундо  разби  у  Мачвп.  Остоја  видећи  га  да  му  јв  главна  пот- 
пора,  дарива  га  многим  земљама.  Године  1410  бијаше  у  завадн 
са  својом  матером  баницом  Аном.  Из  писма  се  не  може  до- 
знати  је  ли  му  била  рођена  мати  илп  само  маћеха.  Пошљедње 
бисе  могло  мислити  по  ријечима  :  да  н)  прнмдм^  :^!к  МАтерћ  кд  ме 
€СТ1»  роднда ;  али  јој  обећава  покорност  таку  да  је  тешко  ми- 
слити  да  му  је  била  маћеха.  А  не  зна  се  ни  чија  је  била  кћи  и 
по  коме  се  зове  баница,  по  оцу  нли  по  мужу :  ако  је  по  мужу, 
ваља  признатп  да  се  ријеч  бан  могла  говорити  мјесто  ријечи 
војвода.  Добрп  људи  из  Босне,  Хрватске,  Млетака  и  Дубров- 
ника  пзрадише  те  Сандаљ  обећа  да  ће  бити  покорансвојој  ма- 
терп,  да  ће  је  поштовати  као  што  ваља  сину,  и  никад  да  је 
не  ће  оставпти,  само  ако  се  с  њезине  стране  не  учини  ништа, 
зашто  би  по  суду  поменутијех  добријех  људи  приличило  сину 
оставити  своју  матер ;  тако  ако  би  му  умрла  жена  Катарнна, 
да  не  може  друге  довести  у  кућу  своју  за  живота  материна  (С. 

'  Агкху  2а  роујбб!.  Ји§0б1ау.  I,  1851,  стр.  84. 

*  Шимав  (РоИ1.  Сгвбсћ.  с1.  К.  Вобп.  и.  Ката,  стр.  92.)  и  Енге.а 
(Сгезсћ.  V.  8егу.  и.  Вобп.,  стр.  350)  зову  га  па.аатином.  А  и  Хрвоја 
тако  зову  ;  али  се  зна  да  у  то  вријеме  Хрвоје  још  није  био  веливи 
војвода.  Испореди  С.  бр.  81. 
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бр.  93),  Године  1419  Јупија  24  Сандал.  и  браћа  му,  Вукац  са 
сипом  СтеФаном  и  Вук,  дадоше  Дубровнику  свој  дио  жупе  ко- 
наваоске  с  Витаљииом,  Доњом  Гором  и  са  свијем  што  припада 
Еонављу.  Апендини  вели  да  је  све  то  било  продано  за  18.000 
дуката.^  За  то  нм  Дубровчанп  обећаше  даватп  по  500  перпе- 
ра  на  годпну.  Сврх  тога  дадоше  им  двор  у  свом  граду  опра- 
вљен  0  трошку  општинском  п  допустише  им  да  могу  имати  у 
дубровачкој  жупи  баштине  за  3000  перпера  (С.  бр.  96).  Исте 
године,  4  Декембра,  СтеФан  Остојић  потврди  овај  запис  Сан- 
даљев.  Апендини  каже  да  краљу  босанском  није  бидо  по  вољи 
што  се  дадоше  Дубровнику  ове  земље,  А  како  би  пх  тако  брзо 
потврдио?  Прије  може  бити  да  се  Конављанн  нпјесу  хтјели 
подврћ;:  Дубровнику.  И  доиста  још  у  писму,  које  дадоше  Сан- 
ковнћи  (С.  бр.  78),  између   осталога  што  је  уговорено   стоји: 
ако  се  Конављани  и  Витаљињанн  не  хтједбуду  покорити  Ду- 
бровнику,  да  ће  их  Санковић  натјерати.  Друге  године  30  Маја 
Сандаљ  сбраћом  и  са  синовцем  даде  Дубровнику  и  другу  по- 
ловину  Конавља,  коју  бијаше  добио  но  вољи  султана  Муха- 
меда  по  што  Исак  паша  уби  Петра  Павловпћа,  т.  ј.  половину 
града  Сокола,  половину  конаваоске  жупе  с  Ободом  и  Цавта- 
том  и  Петров  дио  у  Гоњој  Гори  и  Витаљини.  Зато  Дубровчани 
обећаше  давати  још  по  500  нерпера,   дадоше  још  један  ли- 
јепо  оправљен  двор,  који  прпје  бпјаше  у  властела  Вукосавића, 
сродника  Хранићг;ма  а  по  том  у  калуђерица   св.   Марије  од 
Анђела  и  дадоше  право  да  може  купити  у  дубровачкој  жупи 
другу  баштину  за  3000  перпера  (С.  бр.  98).  Августа  16  исте 
године  запнс  Сандаљев  потврдп  краљ  Твртко  (С.  бр.  99).  У 
ова  се  два  своја  записа  Сандаљ  взћ  назива  велики  војвода  бо- 
сански,  атијемга  је  можебитиучиниоСтеФанОстојић  или  још 
отац  његов,  а  потврдио  Твртко.  Још  се  године  1410,   Јануара 
5,  записујући  се  .за  грађанина  млетачкога,  називаше:  (тгап 
уојуо(1а  с1е1  Кедпо  с11  Во88ша  е  с1еИе  1егге  тагИше.^  У  то 
вријеме  Хрвојевећ  бјеше  умрво.  По  смрти  Остојићевој  Сандаљ 
живљаше  мпрно  називајући  се  велики  војвода  и  имајући  силу 
земаља.  0  приходима  се  његовијем  може  судити  по  благу,  које 
дадеу  Дубровнику  на  оставузасвојуродбину.  Од  године  1429 

*  I,  стр.  302. 

^  АгМу  2а  роује81;п.  Ји§081ау.  I.  1851,  стр.  53. 
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ајдо  1431  даде  на  оставу  23.620  дуката,  4266  перпера  дубро- 
вачЕнх   н  154  лптре,  4  унче  сребра,  тако  да  овај  поклад  мо- 
гу  узети  синови  његови,  ако  ли  пе  буде  љих,  онда  кћери,  ако 
ли  не  буде  нн  кћерп,  онда  половнна  од   свега  да   прппадне 
брату  његову  Вукцу  н  снну  му  и  њиховом  потомству  по  муш- 
комкољену,  а  другу  ноловпну  дараздпјеле  међу  собом  четнри 
куће  које  су  му  род,  и  то  1)  кнезовп  Радпвоје,  Радослав  п  Ра- 
дич  Стјепковићп  с  потомством  по  мушком  кољену,  2)  кнезовп 
Иваниш  Остојнћ  п  Влатко  Обрадовпћ  с  таквим  потомством  ; 
3)  кнезови  Иван  и  Сладоје  Вуковићп   с  таким  потомством,  н 
4)кнезДрагпшаГојпславићстакпм  потомством;  ако  уВуцкан 
СтеФана  не  буде  нотомства  но  мушком  кољену,  онда  н  њпхо- 
ва  пола  да  припадне  поменутим  кућама;по  томе  ваља  мислн- 
ги  да  је  другп  брат  Сандаљев  Вук  већ  бно  умрБо,  а  годпне  је 
1422  још  бножив,  јер  те  годпнепоста  грађанпи  млетачки.  Ако 
ш  од  четпрп  куће  која  год  замрла  по  мушком  кољену,  онда 
)и  наређено  да  се  дио  њезпн  раздијели  међу  трп  остале  (С.  бр. 
108,  112,  124,  125).  Сврх  тога  године  1426  Сандаљ  положи 
3000  дуката  по  5 •%  на  име  жене  своје  (друге)  Јелене ,  кћерп 
кнеза  Лазара  (С.  бр.  109,  121)   п  удовице  Нпколе  Гаре  бана 
иачванског,  и  опет  толпко  1431  годнне  (С.бр.  128).  Најпослије 
1433  године  даде  још  на  оставу  у  новцу  8731  дукат  п  у  носу- 
ђу  26  лнтара,  8  унача  и  3  аксаге  злата,  и  217  лптара,  7  уна- 
та  сребра ;   н  за  ово  нареди  коме  ће  нрннасти   као   и  за  пре- 
ђашње  нокладе,  само  ноставп  друкчпје  колико  ће  коме  допа- 
гтн  ;  по  овоме  пошљедњем  запису  СтеФан  са  својим  мушкпм 
потомством  добија  сав  ноклад,  н  само  ако  бп   замрло   његово 
лушко  кољено,  сав  поклад  прнпада  четирма  сроднпм  кућама 
С.  бр.  115).  Очевндно  Сандаљ  намјењиваше  све  благо  сво- 
е  синовцу  СтеФану  надајућн  се  да  ће  у  њега  бнти  потомства. 
Ј  тога  доцнпје  впднмо  гдје  се  једпа  између  четпри  куће,  сп- 
ЈОвиДрагишипн  СтеФан  и  Радослав,  примајућп  свој  дио  го- 
^пне  1437—1438,  држе  само  заннса  од  годпне  1429  и  1431  (С. 
)р.  124,  125),  а  не  добијају  нпшта  но  занису  од  године  1433. 
Кена  јеСандаљева  Јелена  п  сама  на  своје  име  давала  на  оста- 
!у1429године  1000  дуката  и  године1436;  први  је  натраг  узела 
одине1436  (С.бр.109,110,121).  Сандаљ  је  умрБО  између1434 
1^1435  године,  као  што  се  види  из  писама  (С.  бр.  119,  120). 
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ДиФрен  велидаје  умрво  1435  године.*  Што  времена  бија- 
ху  непоуздана  и  још  гора  настајаху,  с  тога  не  бјеше  Сандаљ 
сам,  који  оставља  благо  своје  у  Дубровннку,  гдје  се  богатства 
ц  независности  његове  радп  не  бјеше  чега  бојатп  за  благо  ни 
од  самијехграђананиодТурака.  Имебосанскога  «еликогавој- 
воде,  земље  и  благо  Сандаљево  наслпједп  спновац  његов  Сте- 
Фан  Вукчић  Косача,^  с  недораслом  дјецомВладиславом  иВла- 
тком.  Још  године  1435,  Октобра  10,  он  се  ниса  велпким  вој- 
водом  и  потврди  Дубровнпку  све  заппсе,  које  му  бијаху  дали 
Сандаљ,  Вукац  п  Вук  п  право  да  држи  жупу  конаваоску  са 
Соколом,  Витаљином,  Цавтатом  и  Ободом  и  сасвима  осталпјем 
међама  (С.  бр.  120).  Године  1438,  готово  у  једно  вријеме  с 
Драгишпћима,  прими  већи  дио  поклада  Сандаљевпх ;  оста  са- 
мо  дпо  дјеце  његове,  11.051  дукат,  1266  перпера  дубровачких 
и  још  нешто  сребра,  за  које  би  наређено  да  сваки  своје  узме 
кад  наврши  14година,  ако  ли  бп  један  умрво,  да  другп  прими 
оба  дијела;  аколи  би  обојицаумрла,  дапримпотац,  апо  смрти 
очиној  да  дио  њихов  прнпадне  браћи,  ако  буде  браће,  ако  ли 
СтеФан  не  узима  више  синова,  онда  његовој  жени  а  њиховој 
матери  Јеленн  и  кћерима ;  а  послије  свијех  да  се  тај  дио  раз- 
дијели  међу  поменуте  четирп  куће  (С.  бр.  126).  На  скоро, 
1440  године,  и  тај  дио  узе  СтеФан  п  синови  му  ;  оста  још  само 
12.000  дуката,  што  остави  Сандаљ  на  5%  за  жену  своју  Јеле- 
ну,  која  већ  бјеше  умрла  (С.  бр.  128).  Радња  СтеФана  Косаче 
највише  пада  у  времена  пошљедњих  краљева,  алп  је  још  н  за 
Твртка  II  почео  самостално  п  слободно  радити.  Године  1439 
Радослав  Павловић  помињезаписе,  који  се  изгубише  кад  Тре- 
биње  узе  војвода  СтеФан  Вукчић;  како  управо  за  двије  године 
дана  видимо  већ  Владпслава  гдје  чинп  уговор  с  Дубровником 
против  оца ,  може  се  мислпти  да  су  ова  два  догађаја  у  некој 
свези.  Године  1441  Августа  15ВладиславСтеФановић,  старији 
син  Косачин,  уговарајући  прпјатељство  с  Дубровником  (С.  бр. 
132),  вели  да  је  СтеФан  отац  његов  не  гледајући  напређашње 
клетве  и  записе  завојштио   на  Дубровнпк,  па  потире  градске 

^  ГатП.  Ба1т.  е1  81ауоп.,  гл.  XI,  §  15. 

*  Писмо  С.  бр.  125  показује  да  се  тај  СтеФан  звао  Косача  а  не 
Косачић  илн  Косарић,  како  мисле  други. 
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винограде,  пали  куће  и  отима  имање  и  друга  зла  чини  и  узе 
жупу  Конављепротив  Богу  и  правди,  и  по  том  он,  Владислав 
опоменувши  се  старога  пријатељства  дубровачкога  обећава  да 
ћесестарати  из  све  снаге  да  новрати  Дубровнику  жупу  кона- 
ваоску  и  јошјој  додати  околину,  ако  дође  до  господства,  и 
да  не  ће  учинити  мира  с  оцем ,  и  да  ће  бити  у  пријатељству 
сДубровником  довијекаитд.  Али  имамонисмо  од  1443  године 
1  Априла  (С.  бр.  134),  у  којем  СтеФан,  Јелена  и  Владислав 
(Влатко  бјеше  још  нејак)  свједоче  да  су  примили  од  Дубро- 
вника  потпуносавпоклад  којиимостави  покојна  Јелена,  жена 
Сандаљева.  Дакле  се  СтеФан  помирио  са  сином  и  с  Дубровни- 
ком  још  за  живота  Твртка  II.  За  владе  Томе  Остојића  Хри- 
стића  СтеФан  је  Вукчић,  прије  него  се  прогласи  херцегом  или 
војводом  св.  Саве,  свједочио  као  војвода  на  једном  краљевском 
писму,  —  и  то  је  било  1443  године  (3.  А.),  а  друге  године  већ 
га  нема  међу  свједоцпма  на  другом  краљевском  нисму  (С.  бр. 
136):  а  то  показује  да  се  те  године  већ  бјеше  одвојио  од  Босне 
са  својом  хумском  облашћу,  коју  рад  бпјаше  учинити  независ- 
ним  војводством.  Кад  Турци  узешевећи  диоБоснеипошљедњи 
краљ  Томашевић  погибе ,'  онда  оста  непокорена  само  горња 
Босна  илп  војводство  св.  Саве,  са  својим  господаром  Косачом. 
Она  дуже  сачува  своју  независност  од  турских  султана. 

Видјели|смо  да  се  на  свршетку  владе  Твртка  II  СтеФан 
помирио  са  сином  и  с  Дубровником.  Да  није  кварио  тога  мира, 
показују  писма  од  3  Фебруара|1445,  и  5  Јулија  1450,  којима  је 
потврђивао  Дубровнику  да  је  примио  различне  покладе  (С.  бр. 
139  и.стр.  252).  Доиста  је  за  све  вријеме  гледао  да  се  утврди 
у  Босни  те  је  као  што  видјесмо  измолио  у  цара  херцеговско 
име  и  привукао  на  своју  страну  манихејце  и  православне.  Али 
1451  Декембра  18  видимо  гдјесе  Дубровчани  жале  Томи  Осто- 
јићу  на  Косачу,  који  им  преко  правде  опусти  и  узе  земље. 
Краљ  се  прима  да  их  одбрани  и  обећава  објавитиЈрат  СтеФану  и 
не  учинити  с  њим  мира  не  јавивши  напријед  Дубровчанима  (С. 
бр.  140),  Године  1452  Марта  25  подиже  се  на  СтеФана  власте- 
оска  родбина  покојнога  Влатка,  и  то :  Иваниш  Влатковић  вој- 
вода  хумски  с  браћом  Марком,  Жарком,  Радивојем,  Андријом, 
БартуломиТадијом  Влатковићима  иса  синовцима,    дјецом  по 
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којних  Влатковића,  Томом  Николићем  и  Павлом  Петровићем.* 
Уговарајући  дружбу  с  Дубровником  на  Вратару  (С.  бр.  141) 
Иваниш  и  родбина  му  обећаше  бранити  Дубровник  и  пома- 
гати  му  против  херцега  СтеФана  Вукчића  и  не  учинити  мира 
са  СтеФаном  без  његова  .^нања  и  договора.  Против  СтеФана 
бијаше  и  жена  му  Јелена  п  старији  син  Владислав  (С.  бр.  142). 
Ево  за  што  се  и  они  подигоше  на  СтсФана  по  ријечима  Хал- 
коконднловим.  УземљеСтеФанове,  којеграничесдубровачким, 
дође  једиа  Флорентинка,  трговачка  кћи.  Занесавши  се  за  ње- 
номљепотомузејеСтеФан  ксеби  итијем  увриједи  жену  (имена 
јој  и  рода  не  помиње  љетописац),  која  са  сином  својим  побје- 
гне  у  Дубровник.  СтеФан  слаше  к  њој  посланике  молећи  је  да 
се  врати ,  али  залуду,  јер  не  хтје  пристати  на  оно  што  она 
искаше  —  да  отпусти  Флорентинку.  У  томе  син  његов  управ- 
љајући  војском  дубровачком  удари  у  његове  земље,  и  разбије 
га  да  би  осветио  зла  којабјешеучинио  дубровачким  земљама.* 
А  ево  како  говори  Шимак'  о  том  рату.  СтеФан  Вукчић  са  својим 
патаренима  вндећи  да  му  краљ  не  смије  одТурака  ништа  учи- 
нити,  поста  немаран,  преда  се  пићу  и  неваљалству ;  за  то  жена 
његова  Ана  Кантакузина  п  син  побјегоше  у  Дубровник.  Сте- 
-Фан  заиска  од  Дубровчана  да  му  их  врате ,  а  кад  они  то  не 
хтјеше,  удари  на  дубровачке  земље,  узе  Конавље  и  повиси  да- 
нак  на  со.  Дубровчани  завојштише  на  њ,  и  како  бјеше  њихов 
грађанпн,  ставише  му  као  издајнику  цијену  за  главу.  Влади- 
слав  с  дубровачком  војском  освојн  многе  очине  градове ;  папа 
стаде  пријетити  СтеФану  крстоносним  ратом  а  султан  одсуди  да 
Дубровчани  имају  право :  све  то  нагна  СтеФана  те  се  умири. 
Ни  Шимак  ни  Енгел  не  знају  за  пређашње  непријатељство 
СтеФаново  са  сином  и  Дубровником,  за  које  споменусмо.  Обо- 
јица  као  и  ДиФрен  назпвају  жену  његову  Аном  Кантакузином. 

*  За  њих  зна  Лукари.  АппаИ  (И  Каиза,  стр.  98. 

^  Али  се  у  Халкокондила  СтеФап  Косача  једнако  зове  Сандаљ 
и  сам  је  догађај  пренесен  у  доцније  вријеме,  1463  год.,  а  догодио 
се  10  прије.  Согр.  бспр^  Тб!;.  Вуг.  ^аошсиз  Сћа1сосоп(1у1а8,  1.  X, 
р.  540.  —  бкпиег,  II,  4,36.  Тубер  (8сћтлгап(11;п.  бспр*.  гег.  Нипд., 
II,  199)  и  Лукари  (АппаИ  (И  Капба,  стр.  99)  казују  онако  као  што 
ло  њима  казује  Шимак  и  Енгел. 

'  РоШ.  Ое8сћ.  (1.  К.  Во8п.  и  Ката,  стр.  123. 


А  Енгел  и  против  себе  говори  називајући  је  на  другом  мјесту^ 
Јеленом  кћерју  Момчила,  унукакраља  Вукашина  од  сина  ње- 
гова  Андријаша  (по  казивању  дубровачких  и  западних  писаца)*. 
Али  је  она  у  нашим  писмима  Јелена,  кћи  Балшина,  који  го- 
дине  1443  већ  не  бјеше  жив  (в.  С.  бр.  134).  Да  није  то  зетскн 
Балша  Балшић  ?  Шимак  и  Енгел  не  помињу  од  куда  им  је  оно 
што  кажу ;  али  није  тешко  погодити :  ДиФрен  је  показао  изворе'. 
Шимак  је  погријешиошто  нијепазпо;  аЕнгелму  повјерова  од 
ријечи  до  ријечи  пе  погледавши  у  изворе  па  учини  исту  по- 
грјешку.  Ево  шта  о  томе  каже  Лукари.  „СтеФан,  по  што  му 
тјелесна  жеља  надвлада  сваки  стид,  учини  што  бјеше  учинио 
Јован  Палеолог,  цар  византијски,  скћерју  цара  трапезунтског 
а~женом  свога  сина  Мануила,  и  Владиславу  насилу  отелијепу 
жену,  која  бијаше  кћи  Марпна  Мартијана,  русанског  кнеза*.* 
Лукари  са  свпјем  добро  чини  што  пореди  СтеФана  с  Јованом(1) 
Палеологом,  којега  неваљали  живот  помпње  и  Дука  и  Халко- 
кондил.*  Али  ДиФрен  а  за  њим  и  Шимак  не  пазећи  узеше  Јо- 

'  Сгезсћ.  V.  8егу.  и.  Возп.,  стр.  323. 

*  Орбпнп,  стр.  240. 

'  ГатШае  Ва1га.  е1  81ауоп.  гл.  XI,  §  V. 

*  б^е^^ап  1пип1;о  ппоуапс1о  Гбзетрхо  (11  СИоапп!  Ра1ео1о§о  1тре- 
гас1оге  (11  Соп81ап<;111ороИ ,  и8а(;о  а11а  %Иио1а  {1е1Г  1трега(1оге  сИ 
Тга1)180пс1а  то§Ие  (И  Етапие1о  био  %Иио1о,  еззепс^о  тепа(;а  рег 
то§Ие  а  Уи1а(И81аи  1а  %Иио1а  (И  Маппо  Рппс1ре  ћ!  Кизапо,  рег- 
с1осће  ега  ђеИа,  у1псепс1о  1а  1иб8ипа  о§п1  уег§о§па,  1а  1о18е  рег  Гогга. 
АппаИ  (И  Еаиба,  стр.  97. 

*  Првп  каже  овако:  гју  уад  мс  етпттокг)  хо1Ј(род  х(х1  (ггј  поХу- 
п^(лу(10У(лР  IV  иХ1о1д  т«  идссу/латсс  и^гјр  €Р  у1)Р(Х1'$1г  (одаСоид 
ха1  ;{аДа?с  тот  €об€1,  хсс1  г(род  хаХ  поЈд  пау1дбР(Т^  ат^у.  Каже 
да  је  умрво  од  подагре :  гј^  усхд  хиг(х  хо^год  хосХ  (хХуоТр  гоуд  п6- 
дад,  ^{иО^аггјд  оЈд  €1п€1р  упо  поХХЈјд  (хддгј^ауСссд  гаХ  тгоХ^по- 
(ГСад  х(х1  г(ог  г^дгта&клу.  Други  управо  напомиње  шта  је  радио 
са  својом  снахом,  женом  сина  својега  Мануила,  кћерју  трапезуп- 
ског  цара,  удовицом,  која  најприје  бијаше  за  некаквим  турским 
пашом:  таугт^р  уад  (ад  тјуссусго  {'Ејл/лароу/јХод)  (хпо  КоХх^дод 
ед  В^Сарг10Р,  д-€аб(х(1€Род  6  тг^ггјд  а^год  тоте  ^(х(Т1Х€г)0)г,  »? 

^6х€1    а1П(А    Х(хХХ€1    Т€  у^Ра1Х(г)У    ПоХХооР    €1раС    Х(хХХС(ТТ1]   хаХ 

^1?  аХХосд  тЈ  бХ^уего  уП€^(р€^о^(Та^  €а^г(а  ге  таг^тг^р  ^уссубго, 
(р€Хб(1€Род  тод  иасдос  гју  де  ха1  ер  р6(Т(о  ггј  подаХуСсс  д1€(рд-ид- 
џ^род  о}(Тг€  (^цд'  6^{}01)(ј(,€Рог  (Тттјра^  оТоут^  €1ра1,.  Согр.  8спр1;. 
Шб!;.  Вуг.  Висаз,  с.  XII,  р.  44;  с.  XIII,  р.  48.  С!.  ВиШаа!  Хо1;ав 
јћ.,  р.  556.  ^аоп.  Сћа1сосоп(1Иаз,  Из.,  1,  П,  р.  81. 
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вана  за  СтеФана  и  жену  првога  Јелену  Кантакузину  назваше 
женом  пошљедњега  учинивши  сврх  тога  још  погрјешку  у 
имену  њезину :  у  њих  јој  је  име  Ана,  Кантакузин  је  имао  три 
кћери,  и  свакој  се  зна  срећа;  али  није  имао  кћери  Ане,  нити 
је  која  од  његовијех  кћери  бида  за  СтеФаномКосачом.  Што  се 
точе  Мануила,  сина  Јована  I,  он  је  доиста  био  ожењен  кћерју 
трапезунтског  цараАлексијаКомнина.'  По  Шимку  каже  и  Ен- 
гел  да  је  за  СтеФаном  Косачом  била  Ана  —  уцраво  Јелена  — 
Кантакузина,  која  је  најприје  била  за  Јованом  Палеологом.* 
ДпФрен  да  би  сложио  ова  два  имена,  вели  да  је  Ана  Кантаку- 
зина  била  прва  жена  Косачина,  а  Јелена,  или  по  другим  Вар- 
вара,  кћи  Момчилова,  друга,  а  Цецилија  трећа.  У  писму  своме 
од  19  Јулија  1453  (С.  бр.  142)  СтеФан  опрости  жени,  сину  н 
свјема  Хумљанима ,  којн  се  бијаху  подиглпнањ,  уредивши 
да  ни  он  ни  Јелена  ни  синови  њихови  Владислав  и  Влатко  не 
слушају  ни  сакривају  једно  од  другога  ни  једнога  зла  човјека 
н  опадника,  да  не  би  било  на  ново  свађе  у  породици ;  ако  ли 
се  на  ново  заметне  каква  распра ,  онда  он  да  не  може  чинити 
никаква  зла  ни  жени  ни  дјеци,  докле  год  не  би  нашао  цијелу 
истину  с  дДЈедом*  босанске  цркве  н  12  „стројника",  међу  ко- 
јима  ћебитп  ^гост"  Радин  за  свога  живота  и  12  „поглавптијех* 
властела  босанских ;  и  најпослије  сви  хумски  властели  и  људи 
да  стоје  по  пре1)ашњему  у  својим  правима  и  записима.  У  једно 
вријеме  с  тпјем  писмом  би  начпњено  ж  друго  (С.  бр.  143)  сул- 
тану,  везирима  и  крајишнпцима ,  који  би  били  на  босанском 
крајишту  (турској  земљи  на  границп) :  у  томе  се  писму  вели 
да  ,по  милости  цара  емир-султана  Махмет-бега"  СтеФан  хер- 
цег  св.  Саве ,  господар  хумски  и  приморски ,  великп  војвода 
^русагабосанског«,  кнездрински  итд.,  сасиномВлаткомприма 
сина  својега  Владислава,  који  се  умири  и  обећа  вратити  му  све 
властеле  и  друге  људе,  градове  и  дохотке,  с  којима  се  бјеше 
одметнуо;  и  да  за  то  он,  СтеФан,  заборавља  сву  пређашњу 
омразу,  и  обећава  својој  дјеци  све  своје  имање  да  њнм  владају 
заједничкиили  да  га  раздијеленаполе,  и  да  служе  вјерно  сул- 
тану ;  а  нешто  имања  да  може  СтеФан  оставити  својој  жени  а 

*  Ееђеаи,  Шзкоке  (Ји  Вав  Етр1ге.  Рап8  1836.  Т.  XX,  стр.  480. 
^  бвбсћ.  V.  8егу.  и.  Возп.,  стр.  402'. 
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ЊПХ0150Ј  матери  нсроднпјем  кућама;  ако  ли  који  од  њпх  устане 
на  оца,  онда  отац  да  му  може  узети  сав  његов  дио  и  датп  га 
коме  хоће;  ако  ли  по  смрти  очиној  један  брат  захватп  дпо 
другога,  онда  султан  да  је  вољан  узетп  му  дпо  и  дати  другоме 
брату;  и  да  уговор  овај  стојп  тврд  докле  год  спновп  буду  по- 
слушни  оцу  п  вјернп  султану.  Л.укари  је  нашао  у  књпзи  Пре- 
гата  под  5  Априла  145-  да  је  порта  бпла  послала  к  СтеФану 
човјека  са  заповијешћу  да  положп  оружје ,  да  врати  Конавље, 
да  плати  ратни  трошак  и  да  узима  обичну  царину  на  со.* 
Одатле  се  може  видјетп  да  је  султан  био  на  странп  Дубровнпка 
и  Владпслава.  По  чему  се  султан  тако  умијешао  у  ову  ствар, 
то  се  може  разумјети  отуда  што  је  Владислав  био  у  великом 
пријатељству  с  портом  на  штету  независности  босанској.  ,Јер 
спн  СтеФанов  —  вели  Тубер  —  с  такимнепрпјатељством  удру- 
живши  се  с  Турцима  очине  земље  опустошаваше ,  да  највише 
овај  рат  отворп  Турцпма  Далмацију  и  Косачино  племе  затр, 
и  не  само  данак  навуче  на  Дубровник  него  га  још  готово  у 
турско  ропство  ували".*  Али  опет.  Косача  у  своме  писму  (С. 
бр.  143)  каза  за  Владислава  да  је  скривио  и  оцу  и  султану. 
Алп  то  нпје  протпвно  рпјечпма  Туберовим  п  Л.укаријевим ;  јер 
у  оно  вријеме  како  порта  бијаше  нај  јача ,  оба  се  супарника 
надметаше  који  ће  боље  угодити  султану  и  добити  га  на  своју 
страну,  по  чему  обојпца  говорише  један  за  другога  да  су  скри- 
вилп  султану.  Тако  п  Халкокондпл,  говорећи  о  свађи  његовој 
са  женом  и  сином,  помпње  да  се  он  у  то  вријеме  често  догова- 
рао  с  Турцима.'*  Тако  је  свагда  бпвало  кад  бп  се  умпјешали 
Турци,  које  тако  радо  тражише  српски  владаоци.  Године  1454 
Априла  10  дубровачки  посланици  измолише  и  за  свој  град 
ппсмо  0  миру  (С.  бр.  144).  Видећи  да  је  рат  ода  зла  и  једној 

'  АппаИ  (11  Каиза,  стр.  9 

*  Кат  бИиб  8(;ерћаш  Иа  1шт1Со  ап1то  ге§1опе8  а(1  ра1г18  1тре- 
пит  8ресип1е8,  Тигс1са  тапи  бЉ1  а(11ипс1а,  с1еуа81ап(1о  реггада^из 
еб!,  и1:  ћос  1п  рпт18  сег1атеп  Тигс1б  ас111ит  1п  Ва1та1.1ат  арегиН 
ек  Собас1ат  ГатШат  евМпхеп!  Ка§ибатдие  сју11;а1ет  поп  гао(1о 
^гЉиипат^^есеги,  86(1  е^ат  1пТигс1сат  8егУ11и1;ет  раепе  ге(1е§еп1. 
Соттеп1,  (1е  1етрог.  8и18.  8сћ\уап(11п.  8спр1;.  гег.  Нип§аг.  *.  П,  р.  199. 

"  Согр.  8спр1;.  Шбе.  Ву2.  I..  Сћа1сосоБ(1.,  I.  X,  р.  540.  —  81;г11;- 
1ег,  II,  436. 
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и  другој  страни,  СтеФан  с  Владиславом  и  Влатком  потврди  Ду- 
бровнику  све  пређашље  записе  п  метну  у  заборав  све  увреде 
и  убиства  која  се  чннише  у  рату  с  обје  стране ;  права  за  трго- 
вину  п  за  суд  бише  новраћена,  и  СтеФан  обрече,  ако  се  зарати 
с  Дубровником,  да  ће  му  јавити  на  три  мЈесеца  напријед.  Сте- 
Фан  се  Косача,  као  и  стрпц  му,  свагда  ослањао  на  турску  но- 
моћ.  Сандаљ  се  у  писмима  својим  писао  војводаивладалац  по 
милости  краља  угарског  и  босапског  и  царатурског  (С.  бр.  96, 
98) :  тако  је  и  СтсФан  Косача  изрицао  не  једаннут  вјерност 
своју  султану.  Тражећп  дамосталност  и  налазећи  се  међу  два 
огња,  СтеФан  није  могао  друго  него  тражити  потпоре  у  својој 
земљи  у  православнијех  а  састране  у  Турака.  Године  1459  није' 
хтио.подићп  војске  за  СтеФана  Томашевића  на  Турке.  Прем 
да  султан,  желећи  га  ослабити,  ствар  пресуди  краљу  на  добр^о, 
опет  се  1463  године  СтеФан  знаде  данком  п  оружјем  онростити 
војске  Мухамеда  II,  и  сачува  на  неко  врпјеме  сјенку  самостал- 
ности.  „Султан  скупивши  сву  војску  на  једно  мјесто  удари  у 
Сандаљеву  земљу  и  страшно  је  опусти  .  .  .  Опколпвшп  Санда- 
љев  град  удараше  на  њ  неколико  дана ;  и  не  могавшн  га  узетп 
врати  се".^  .  .  .  Видјели  смо  да  јеидјеци  својој  оставио  завјет 
да  буду  вјерни  султану.  Између  године  1464  п  1466  узе  натраг 
из  Дубровника  у  четпри  пута  1200  дуката  (С.  стр.  252).  По- 
слије  његове  смрти  оста  у  Дубровннку  тројици  синова  оснм 
драгоцјенпјех  ствари  големо  благо :  чистога  злата  70.000  дука- 
та,  33  литре,  11  унача,  и  сребра  1570  литара  и  4  унче  (С.  бр. 
157).  Иза  СтеФана  осташе  три  спна,  Владислав,  којему  од  оца 
оста  н  име  велпкога  војводе  босанскога ,  Влатко  п  СтеФан ,  и 
друга  жена  Цецилија.  Сва  се  трп  сипа  зваше  херцезн  св.  Саве. 
Од  Влатка  п  СтеФана  пмамо  ппсма,  којима  нотврђују  да  су 
нримилп  од  Дубровчапа  различне  очине  покладе;  писма  су  од 
годпне  1466  до  1470  (С.  бр.  158,  163).  Тако  је  пнсмо  писала  и 
Цецилија  1467  годнне  са  знањем  спнова  својпх  Влатка  и  Сте- 
Фана  (С.  бр.  159).  Два  млађа  брата  у  својим  писмима  не  спо- 
мињу  старијега  брата  Владислава ;  тако  н  Цецилија  пише  са 
знањем  само  два  млађа  брата:  по  томе  се  може  мислити  да  је 

*  Согр.  8спр1;.  Шб!;.  Вуг.  Е.  Сћа1сосоп(1„  I.  X,  р.  543.  —  81;п1- 
1ег,11,  438. 
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у  породици  био  раздор,  који  се  може  разумјети  из  пређаш- 
њега  непријатељства,  у  којемВлатко  бијаше  на  очиној  страни. 
Није  прилике  мислити  да  су  се  само  за  увреду  могли  завадити 
отац  и  син;  прије  се  може  мислити  да  је  син  тежио  за  неза- 
шсношћу  и  да  сам  влада.  Владислав  је  године  1469  сам  за 
себе  дао  Дубровчанима  писмо  (С.  бр.  161)  како  је  примио  од 
их  свој  дио  очина  покладл.  Добијао  је  од  Дубровника  не- 
кавдоход,  као  што  свједочи  писмо  његово  од  1487  године(С. 
162),  којим  потврђује  да  је  примио  766  перпера  —  по  свој 
прилици  годишњега  прихода  (у  оргиналу  стоји  провнжнганћ). 
Таки  су  доход  добијали  и  други  чланови  СтеФанове  породнце 
а  п  властели,  као  што  се  види  из  прпзнанице  сина  Влаткова, 
војводе  Августина  Влатковића  од  године  1488  (С.  бр.  169),  и 
Лгарка  из  Хума  од  1496  (С.  бр.  170).  Владислав  је  имао  сина 
Балшу,  од  којега  имамо  само  један  запис  10  Октобра  1497  (С. 
бр.  171),*гдјесе  цијелијем  дохоткомсвојим,  који  му  припадаше 
одДубровчана  задругу  годину  1498,  јемчп  за1б6  перпера  и50 
динара,  што  му  дадоше  у  зајам  Дубровчани.  Запис  је  ппсан  у 
Дубровнику.  Јесу  ли  Владислав  и  Влатко  дуго  владали  по  смрти 
очиној  у  својим  земљама  —  незна  се  поуздано  из  наших  пп- 
сам^.  Зна  се  да  је  Косача  умирући  у  Драчевици  оставио  Ду- 
бровчанпма  да  му  изврше  завјет,  по  којему  Владпслав  доби 
горњу  Херцеговину  а  Влатко  доњу.  На  скоро  по  смртп  њего- 
вој,  1466  године,  удари  турска  војска  у  Херцеговину;  а.ги  је 
се  браћа  опростише  обећавши  платити  султану  данак.  Али 
опет  око  године  1470  видимо  из  турских  писама  (С.  бр.  164) 
да  је  санџак-бег  у  Босни  бпо  Ајаз-бег  а  у  Херцеговини  Хамза- 
бег :  дакле  браћа  бијаху  под  тијем  војводством.  Влатко  је  с  бра- 
том  СтсФаном  много  радио  с  портом,  и  видимо  гдје  султан 
Мухамед  заповједи  преко  својих  војвода  вратити  му  очине 
градове  исав  поклад  који  бијаше  уДубровпику*  (С.бр.  164,1). 
Око  тога  времена  султан  заповједп  војводи  Хамза-бегу  да  по- 
квари  градић,  који  бнјаху  Дубровчани  начинили  од  дрвета  на 
Неретвиида  иште  одДубровчанаписмаиз  којих  бисе  видјело 
да  су  вратили  херцегу  Влатку  савочин  поклад  19.000  дуката, 

*  Око  године  1460.  У  писму  је  назначена  мухамеданска  година 
575,  али  врло  рђаво. 
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која  Дубровчани  и  показаше  1472  године  (С.  бр.  164,  II,  IV).' 
Још  године1475Владиславсе  спремаше  да  изгуби  своје  земље, 
али  истом  1482  Херцеговину  са  свијем  освојише  Турци.  Вла- 
дислав  побјеже  у  Угарску  и  по  томсе  још  зваше  Виса  Рптог- 
8к1,  81^пог  (11  Нит  е  Сгиаг(11апо  (1е1  ћеа^о  8ауа.  Влатко  по- 
бјеже  у  Дубровник  и  умрије  на  острву  Рабу.  А  СтеФан  се 
потурчи.  Тако  неста  пошљедњега  остатка  од  босанског  кра- 
љевства,  које  се  још  20  годпна  дрн^аше  послије  буре  1463  го- 
дине.  То  је  био  пошљедњи  потрес,  од  кога  не  оста  ни  трага 
словенској  независности  од  Савеи  Дунава  па  југ.  Што  је  год 
дотле  и  најмање  личило  на  самосталност,  све  погибе  у  тала- 
сима  турскога  потопа.  Залуд  бише  сви  велики  труди  Матнје 
Корвина  и  његовијех  храбријех  помоћника ,  од  којих  се  један, 
Никола  Ујлак,  зваше  и  босански  краљ ;  залуд  би  и  мир  1503 
године  послије  сјајног  напретка  Јована  Корвина;  залуд  бпше 
славна  дјела  бана  Берислава:  једнако  бивши  Босна  крваво 
бојно  поље,  1526  послије  несрећнога  боја  наМухачу,  за  свагда 
припаде  Турској.  Ево  штаписа  Дубровчанима  1566  годипе,  18 
Јунија,  Александар  војвода  молдавски:  д  сддд  дд  ^^нл  клше  внеће 
поутовлно,  кдко  нмдмћ  кон  секе  неке  слкге  н  снроте  трн  Брдтен1|е 
нд  нме  Гетргнв  н  Пдклд  н  Стефднд  н  двне  сестре  нмдк)  нд  нме  К;:«- 
тдрнн«  н  Мдрнм),  (оке  С8  реуене  снроте  прдбнкцн  хер1|егд  Сте^днд 
кон  е  Бно  »  врнеме  мннкто  господдр  :;емле  ^серцегокнне  д  кдш  вег 
грддд  ДквроБннкд  с»седћ  н  прнмтедћ,  л  сддћ  »  (око  крнеме  оке  реуене 
снроте  ^рдне  се  код!  господсткд  мн  3  богоддндго  мн  нмдн1д,  терћ  мн 
кд:;дше  :;д  нскн  мбнудн  вдшегд  госпо1)ткд  кдко  сте  нмдлн  скрхк  реуе- 
ннех  снротд  нек»  мнлос  н  сврх«  стдрнех  ннх  дд  нм  сте  ддкдлн  мндо- 
стнн»  по  кдшон  доврон  колн.  тогд  рддн  поснлдго  реуене  снроте  Гео)р- 
гне  н  Пдбдо)  н  Стефднк  н  сестре  ннлд  Кдтдрмнд  н  Мдрн1д  поснлдго 
уокекд  нд  нме  Дд:;дрд  СеБншднннд  ...  просе  дд  нмћ  клдстеде 
д»Брокдуке  пошлн)  кдкок»  мнлостннн)  (С.  бр.  160). 

Четврто  је  племе  Хрвојево,  које  спомињу  наша  писма.  Са- 
мога  Хрвоја  већ  знамо,  од  којега  се  већ  поче  и  укојему  се  нај- 
већма  показа  племе  његово:  сад  ћемо  споменути  његова  си- 
новцаЂурђа(Јурја)  Војиславића,  закојега  знамо  из  писма  ње- 
гова  од  године  1434  Августа  12  (С.  бр.  118)  да  је  био  војвода 
доњих  крајева.  У  своме  писму  Ђурађ  са  синовима  својим,  кне- 
зовима  Петром  и  Јурјем,  даде  »својој  браћи"  војводи  Павлу  и 
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кнезовима  Николи  и  Вл.атку  Јурјевићима  и  кнезу  Вуку  Вуки- 
ћевићу  ипотомству  њихову  све  градове,  села  иземље,  у  којима 
их  заста,  а  на  име  градове  Вратар,  Нови  п  Крушевац,  и  њихо- 
ву  племенску  државу,  коју  пм  бјеше  узео  СандаЛ),  људе  и 
некодико  села,  —  све  с  правпјем  међама  и  котарима,  А  саме 
нове  господаре  препоручи  у  заклон  викару  Францишканском 
и  свој  браћи  Фратрима,  Свједоци  су  из  Хума,  Земаљника,  Сане 
и  Пливе,  Писмо  је  писано  под  Крешевом, 

Осим  овијех  племена  било  је  у  Босни  и  других  знатнијех 
племена,  која  стоје  на  часнијем  мјестима  у  босанским  писми- 
ма:  али  ћемо  о  њима  ћутатп,  јер  из  писама  не  знамо  ништа 
поуздано  0  њима.  С  друге  стране  што  су  у  геограФији  и  исто- 
рији  много  значиле  босанске  области  Травунија  и  Хум,  што  су 
Јаблановићи  и  Храннћи,  који  у  њима  владаше,  били  с  краље- 
вима  род  и  у  свези,  и  што  се  поглавари  тпјех  области  заједно 
с  Хрвојем  свагда  помињу  први  међу  свједоцима  на  писмима  и 
само  с  њимаДубровчани  чинише  дуге  своје  преговоре,  по  све- 
му  томе  вала  мислити  да  су  Санковићи,  Јаблановићи  и  Хранићи 
били  најзнатнија  племена  у  Босни.  Њихово  се  значење  поду- 
дарало  са  значењем  онијех  области  у  којима  живјеше.  Према 
овијем  старијем,  домаћим  племенима  Хрвоје  је  дошљак,  вјешт 
бунтовник,  који  се  нодиже  издајством  и  изгуби  издајством 
сву  величину,  који  собом  поче  и  собом  сврши  силу  својега 
племена, 

Кад  се  напомене  државни  живот  у  Босни,  иун  бура  и 
преврата,  за  чудо  је  како  брзо  прелази  из  једнога  стања  у 
друго,  из  зависности  у  независност  и  по  том  у  нропаст ;  за 
удо  је  како  је  празан  тај  живот,  без  тврдијех  начела  и  само- 
сталности,  Сјетимосе  Босне  изпочетка,како  бијаше  жупа  или 
област  српска,  која  се  у  главноме  не  разликоваше  од  Србије,  и 
укојојбијашеистинародкоји  и  у  Србији,  и  која  наста  у  једно 
вријеме  с  њом,  кад  се  Срби  доселише  у  земље  преко  Дупава,  у 
којој  бијаху  једни  обичаји  и  једна  старина  као  и  у  Србији,  ри- 
јечју  —  сјетимо  се  Босне,  како  бјеше  дио  праве  Србије,  с  њом 
јаче  састављен  него  Хум,  Травунија,  Неретва,  Дукља,  тако  да 
КонстантинБагренороднинабрајајућиСрбији  областине  спо- 
мену  ње  разумијевајући  је  под  општим  именом  Србија  као  и 
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Мачву  и  Семберију.*  Сјетимо  се  иза  тога  Босне  како  неколико 
пута  бијаше  под  Угарском,  сад  прел.азећи  к  њој  у  мираз,  сад 
јој  се  са  својим  банима  од  своје  воље  подвргавајући,  сад  бив- 
ши  силом  покорена,  и  по  том  опет  се  неколико  пута  враћајући 
к  Србији  ;  даље  сјетимо  се  како  би  независно  али  слабо  уре- 
ђепо  краљевство,  и  најпосл.ије  како  поста  плијен  турски,  који 
се  лако  могаше  добити.  И  то  све  биваше  тако  лако,  тако  с  дра- 
ге  воље,  да  ћеш  нехотице  запитати  себе  по  чему  се  бани  под- 
вргоше  Угарској,  за  што  Угарска  ћуташе  кад  Босна  прела- 
жаше  од  ње  к  Србији,  и  за  што  је  опет  Србија  не  држаше  тврдо 
уза  се?  Како  угарски  краљеви  допустише  да  поред  њих  на- 
стану  новикраљеви,  дасе  поред  Угарскеначини  новокраљев- 
ство ,  које  јавно  иђаше  за  независношћу  ?  За  што  Босна,  не 
могавшп  се  подигнути  за  Твртка  I  и  Твртка  II,  за  које  се  не 
може  казати  да  нпјесу  умјели  радити,  брзо  пође  к  пропасти  и 
тако  се  сдабо  опрпје  Турцнма,  кад  јој  и  сама земља  могаше  мно- 
го  помоћи  да  се  брани?  Оставивши  на  страну  неке  многе  уз- 
гредне  узроке,  који  нешто  просвјетљују  ту  чудну  ствар,  као 
н.  пр.  што  Угарска  иСрбија  имахусвојих  послова,што  се  дру- 
ге  областн,  Хум  и  Неретва,  отеше  испод  власти  праве  Србије 
итд.,  који  су  много  учинили  у  животу  државе  босанске ,  по- 
казаћемо  само  најглавнији  узрок,  којије  Босниу  самом  живо- 
ту,  а  то  је  —  што  се  по  несрећи  стекоше  у  њој  супротна  на- 
чела.  У  најважнијим  основама  народног  живота  налазимо  два 
а  и  три  начела,  која  се  једнако  сусретају,  ослабљавају  и  уста- 
вљају  једно  друго  и  навлаче  сјенку  —  неко  мртвило  на  све 
што  год  бива  у  лшвоту  босанском.  С  тога  је  што  видимо  у 
Босни  тако  слабо,  без  живота,  без  боје,  прије  времена  зрело.  Што 
је  год  Босна  износила  различнијех  иреврата,  што  је  год  доби- 
јала  кад  јој  се  срећа  мијењала,  свегаје  зачас  нестајало  и  све 
се  замјењивало  свагдашњом  празнином.  Гдје  јој  је  законик  ? 
гдје  су  знаци  унутрашњега  самосталног  реда?  Нема  ништа. 
Живот  је  свагда  једнак ;  није  га  понављала,  није  напредовала 
у  државном  п  грађанском  животу  свом,  нити  је  себи  стварала 
нове  мисли.  Стари  јој  живот  сазре,  а  она  оста  спора,  и  најпо- 

'  Согр.  8спр1.   Шб^.  Вуг.,   Сопб1.  Р.,  V.  III.  Ве  А(1т.   1тр.,  сс. 
29  —  36. 
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сдије  истрошивши  све  што  је  добро,  могаше  давати  само  зло. 
К  овој  унутрашњој  незгоди  још  дође  с  поља  државни  квар  у 
Грчкој,  који  у  то  вријеме  бијаше  највећи.  Што  је  Босни  била 
пред  очима  Грчка,  и  с  тога  се  може  рећи  да  су  Босну  онако 
силно  потресале  унутрашње  буне  и  онако  ослабила  права  за 
прнјестолно  нашљедство,  кад  не  би  законитијех  нашљедника 
:  те  на  пријесто  долазише  незаконптн  синови  или  властелн.  У 
I  Боснп  није  било  краља,  којн  би  у  својој  радњи  у  унутрашњем' 
I  управљању  земљом  бпо  налик  на  цара  српскога  Душана.  Истина 
бпло  је  банова  и  краљева,  који  су  се  добро  знали  користоватн 
околностпма  и  вјешто  водили  Босну  путем  државне  самоста- 
лности;  али  су  они  слабо  назили  на  унутрашњи  живот  наро- 
дни,  нијесуга  се  дохватали  дагапреобразе,  и  за  то  Босна,  код 
свега  што  се  чини  као  да  је  било  напредак  у  државнијем  по- 
словнма,  показиваше  само  спољашњу  добру  страну,  коју  је 
опет  имала  од  срећних  спољашњих  околности;  а  у  себи  самој 
имаше  сјемеунутрашње  немоћн,  које  долажаше  од  неслоге  из- 
међу  врховне  власти  и  осталоганарода.Да  речемо  да  се  уње- 
зином  животу  сачувало  много  старине,  као  што  је  од  искона 
живјела  једнако  не  преображавајући  жнвота;  али  та  старина, 
дошавши  до  краја,  би  на  штету  самом  државном  животу,  јер 
сметајућп  кориснијем  промјенама,  сметаше  и  њему  самом  све 
већма.  Као  што  Србију  доведе  у  пропаст  крајност  у  новини, 
тако  Босна  пропаде  од  крајностн  у  старини. 

Најзнатније  је  у  управн  босанској  што  се  честомијењаше 
владаоци.  Босном  управљаше  и  домаћи  и  угарски  и  хрватски 
бани.  Њезини  жупани,  док  бијаше  жупа,  бијаху  домаћи  вла- 
стели,  али  бани  н  краљеви  њезинп  бијаху  илп  домаћн  власте- 
и,  или  потомци  Угрина  Котромана  или  владаоци  праве  Ср- 
лбије.  Што  се  тако  прелазило  од  једне  народности  к  другој, 
што  ни  мало  није  било  нашљедства  у  племену,  то  учини  те 
Бласт  ослаби  а  дружина  властеоска  осили.  Што  су  још  за  Ми- 
лутинавласти  билеврлосмијешане  иправа  државнанеодреЈ^е- 
на,  и  што  је  Босна  уз  рат  Душанов  с  Угарском  прелазила  из 
једнијех  руку  у  друге,  то  много  номоже  уништити  правила 
између  владе  и  народа. 

Исто  видимо  Босни  и  у  спољашњим  пословима  с  другим 
државама.  Као  жупа  бијаше  Босна  састављена  са  Србијом ;  као 
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/ 
банство  час  нрипадаше  са  свијем  Угарској,  час  се  одвајаше 
од  ње  постајући  готово  са  свијем  независна,  час  се  подвргава- 
ше  Србијн  ;  као  краљевство  дође  до  самосталностн,  али  опет 
прнзнаваше  над  собом  Угарској  врхокну  власт,  Најпослије  од 
ње  се  саме  одвоји  нова  незавнсна  област  —  Хум,  којн  назвавши 
се  војводство  св.  Саве  отпаде  од  ње  исто  онако  као  што  сама 
отпаде  од  Угарске  поставши  краљевство.  Чудно  је  у  Босни 
што  су  тако  разлнчне  властн,  што  је  независно  краљевство,  и 
опет  стојн  под  другом  државом.  У  том*је  Босна  може  бпти  је- 
дпна  у  нсторији.  Све  је  то  морало  бити  од  штете  њој  самој  н 
доноснти  јој  самослабост.  Како  јеБосна  лако  ностала  краљев- 
ство  и  у  државннјем  се  пословпма  испоредила  с  Угарском, 
прем  да  јој  је  прпнадала  као  област,  и  како  јој  угарски  кра- 
љевн  несметаше,  но  томебнчовјек  рекао  даје  уњојбило  мно- 
гоунутрашњесиле  и  јединства;  али  што  је  поставши  краљев- 
ство  и  јавно  тежећи  за  самосталношћу,  опет  једнако  остајала 
под  врховном  влашћу  угарскога  краљевства,  то  једнно  дока- 
зује  најбоље  да  јој  није  у  томе  помагала  снага  њезина  унутра- 
шња  него  околности  саме  Угарске  и  лична  врсноћа  Твртка  I. 
Још  једном  кажем,  што  јој  је  државнп  живот  без  боје  и  што 
се  у  свнма  спољашњим  пословнма  показивала  слаба,  то  свје- 
дочи  да  јој  је  бпло  наногнбаошто  се  различна  иачела  увуко- 
ше  у  њезину  владу. 

С  друге  стране,  што  није  било  државне  самосталности,  с 
тога  се  босанскп  владаоци  колебаше  у  иословима  за  вјеру.  И 
ту  се  сукобнше  трн  различна  начела,  која  раздијелише  народ 
на  три  стране  н  тако  узеше  Боснп  једну  између  нај  јачих  ду- 
ховнијех  свеза,  а  тај  се  недостатак  иоказпваше  и  у  грађанском 
јединству.  Најстарија  и  нај  јача  вјера  бијаше  правоСлавна;  за 
њом  по  броју  својих  вјернијех  стајаше  патаренска  јерес ;  по  том 
римокатолицизам.  Православна  вјера  и  патаренска  јереспред- 
стављаше  собом  народну  страну  и  једнако  их  потпомагаше 
владаоци.  Они  уњима  виђаху  потпору  самосталности  и  с  љу- 
бављу  пристајаху  за  једном  или  за  другом.Први  домаћи  бани, 
Кулпн  и  Нинослав  држаше  се  особнто  јереси  ;  српски  влада- 
оцн  подизаше  иравославну  вјеру ;  а  пошљедњи  краљевн  јавно 
показиваше  да  им  Је  милији  римокатолицизам.  Властели  иди 
управонајвишењих  једнако  се  држашејереси,  чега  ради  често 
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иодиза  нањихтужбу  латпнско  свештенство.  Што  Угарска  јед- 
нако  пмаше  врховну  власт,  што  Босна  сама  бијаше  слаба, 
што  јој  у сусједству бпјашерпмокатоличкп  народ  у,]алмацији 
п  Хрватској,  и  најпослије  што  се  требаше  бојати  од  Турака, 
с  тога  Босна  не  могагае  бити  без  свезе  с  Римом,  и  Рпм  преко 
Угарске  показпваше  много  заповпједања  у  својпм  пословима 
сБосном.  Стога  владаоци  босански  почевши  од  Кулпна  дужни 
бпјаху  претваратп  се  да  су  добре  слуге  римокатолпцпзму  и 
кад  што  јакпм  наредбама  потпомагатп  му.  Али  како  су  се 
таке  наредбе  за  римокатолпцизам  чпнплебез  воље  н  силом,  за 
то  ннјесу  могле  врло  стезати  народ,  и  за  то  се  у  Боспп  рпмока- 
толицпзам  развијао  много  слабије  него  што  би  се  могло  надати 
по  важности  паппнпх  .заповијести  ипо  жестини  његовијех  лега- 
та,којпихпзвршпваху;  још  се  много  спорије  распрострававао 
него  патаренска  јерес.  Али  опет  што  небјеше  једна  вјера  него 
више,  за  које  се  може  казати  да  субиле  једнако  јаке,  јер  свака 
имаше  подоста  народа  и  свакој  се  чпњаше  помоћ  пли  добро- 
вољно  алп  тајно,  или  јавно  али  на  силу,  то  бијаше  од  велике 
штете  једпнству  босанске  државе  и  подржаваше  у  народу  раз- 
дор,  у  коме  стране  једна  другој  на  супрот  радпше  п  једна 
другу  слабпше. 

Али  највећу  неслогу  видпмо  Босни  у  унутрашњем  жпвоту. 
Ту  се  нај  јаче  показа  недостатак  што  мисао  о  власти  не  бјеше 
одређена,  Докле  Босна  бијаше  банство  п  стајаше  под  врховном 
влашћу  сад  ове  сад  оне  државе,  дотле  власт  њезину  подупи- 
раше  и  заклањаше  врховна  власт  стране  државе;  али  кад  јо 
се  бан  Твртко  закраљи  и  у  својпм  писмима  јавно  показа  да  је 

ад  владати  самостално,  од  тога  се  часа  Босна  нађе  са  својим 
правијемвладаоцима  и  у  радњињиховој  чекаше  нов  псамоста- 

ан  дрлсавни  живот.  Њојзи  владаоцивећ  небишепод  другима, 

оји  би  их  могли  постављати  п  мијењати  по  својојвољи,  него 
вјенчане  п  независне  главе  државне.  Кад  себан  закраљи  и  вјен- 
Џ&,  онда  народ  бијаше  дужан  друкчије  мислити  о  својим  вла- 

аоцима :  нови  се  краљ  подиже  пред  очима  својега  народа 
према  пређашњему  бану ;  тако  и  дружипа  властеоска  остаде 
од  њега  много  даље  него  што  бјеше  прије  стајала.  На  тај  на- 
чнн  врховна  власт  уклони  од  себе  у  први  мах  сваку  сметњу 
и  поста  слободна  у  својој  радњи.  Али  за  мало  бјеше  таки  ред, 
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од  кога  се  могаше  Босна  надати  љепшем  напредку.  Што  не 
бјеше  законитијех  нашљедника,  с  тога  насташе  у  Босни  стра- 
шни  унутрашњи  раздори.  Властеоство,  од  старине  силиа  дру 
жина,  на  ново  се  подиже  у  свом  значењу  и  поста  не  мала  сметња 
власти.  Незаконити  синови  или  властели  ступајући  на  прије 
сто  и  видећп  на  својој  страни  само  један  дио  народа  и  вла-  ^ 
стела  а  други  са  својим  супарником,  не  могаху  него  тек  у  пола 
радити  што  би  радитн  требало  а  у  спољашњим  пословима  по 
староме  подвргавати  ее  Угарској  и  умиљавати  се  Дубровнику: 
јер  Босни  не  бјеше  још  ни  једна  страна  држава  признала  не- 
зависностп,  које  јасно  показа  цар  Сигисмундо,  а  с  друге  стране 
вјешти  богати  Дубровчани  могаху  им  сваки  час  наћи  против- 
ника  међу  властелима  као  што  видимо  на  Остоји,  којему  на 
супрот  оставише  Дубровчани  Павла  Радиновића.  Све  им  је  то 
везало  руке  у  спољашњим  пословима  а  још  већма  у  самој  зе- 
љи  њиховој,  гдје  не  могаху  почети  ништа  важно  знајући  како 
су  им  слаба  права.  С  тога  радња  најбољега  и  највјештијега 
краља  оста  без  плода  за  унутрашњи  државни  живот.  Тражећи 
потпоре,  дужни  бијаху  владаоци  босански  угађати  свима  и 
свакоме  у  својој  држави  и  изван  ње.  Та  им  је  несрећа  дола- 
зила  отуда  што  није  било  довољно  права  за  пријестолно  на- 
шљедство.  Незаконити  син  владаше  послије  такога  оца,  и  треће 
—  четврто  кољено  незаконито  долажаше  на  пријесто.  У  том 
је  Босна  жалостан  и  готово  јединипримјер  у  историји.  Истина 
било  је  таких  примјера  у  сусједству,  у  Грчкој  и  у  Србији,  али 
су  били  ређи,  а  не  тако  један  иза  другога.  Али  опет  ваља  при- 
знатида  јетај  моралниквар  дошао  Босни  изоне  двије  државе, 
аособ  и  то  из  прве,  из  које  је  дошао  и  другој. 

Потпору,  која  бјеше  сађмо  на  очи  а  од  слабе  помоћи,  на- 

лазише  босански  владаоци  у  томе,  што  говорише  да  су  од  дома 
Немањина,којибјешезамрБо.  ЗнајућикакосуСрби  поштовали 
племе  Немањино,  које  им  државу  утврди,  и  с  народом  .заједно 
признајући  многе  из  њега  за  свеце,  краљеви  босански  у  пи- 
смима  својим  казиваше  за  себе  да  суправи  потомци  Немањини 
и  законити  нашљедници  његова  достојања,  српске  земље.  Први 
к  тој  мисли  притече  Твртко  Владиславић  и  вјенча  се  у  Миле- 

шеви,  гдје  почиваху  кости  св.  Саве,  првог  архиепископа  срп- 
ског,  који  и  првога  краљасрпског  СтеФана,  својегабрата,  вјенча 
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■^  на  краљевство.  Ово  је  назови  сродство  с  Немањићима  требало 
и  за  државне  послове  Твртку  и  онима  који  послпје  њега  вла- 
даше;  јер  кадСрбијападе  од  мача  турског,  Босна  оста  једина 
представница  српске  независности,  која  присвајаше  српске  зе- 
мље,  које  бијаху  потпале  под  турску  власт.  Најпослије  то  је 
било  корисно  и  по  томе,  што  православноме  народу  у  Србији 
и  у  Боспи  показиваше  владаоце  да  су  православни  и  чињаше 
да  је  законито  што  присвајаху  Србију,  прем  да  њом  одавно 
владаше  Турци.  По  томе  није  чудо  што  се  не  зна  управо  које 
су  вјере  били  босански  краљеви  нитисето  можедознатиотуда 
што  су  коју  вјеру  јавно  потпомагали.  Што  су  на  њих  често 
подпзали  тужбе  папински  легати,  а  с  друге  стране  што  је  на*- 
род  босански  био  миран  у  вјери  па  се  на  један  пут  усколеба 
кад  пошљедњи  краљ  превећ  јавно  а  може  бити  и  од  срца  по- 
каза  вјерност  своју  латинској  вјери,  то  показује  да  су  краљеви 
настајавали  да  се  вјере  трпе  и  сами  веома  крили  своју  вјеру, 
да  би  могли  привлачити  к  себи  једнако  све  три  вјере. 

Бластеоство  је  било  у  Босни  врло  важна  дружина.  Расло 
је  од  искона  на  домаћој  земљи,  није  примало  у  се  никаквих 
преврата  који  би  га  разметнули,  него  је  понављало  силу  своју 
брзо  мијењајући  владаоце  и  све  јачеутврђујућисвоједружин- 
ске  свезе.  Јако  се  мијешало  у  све  државне  догађаје  и  њима  до- 
кучивало  своје  корпсти  н  намјере.  Помагало  је  онима  који 
тражише  пријесто ;  и  њпма  је  супарнике  на  супротстављало;  у 
њему  самоме  бијаху  супарнидп.  С  временом  и  са  згодом  тако  се 
утврди  да  из  њега  изиђе  пеколико  племена  полу  независнијех. 
Старосједиоство,  чим  се  словенски  живот  од  старине  врло  раз- 
ликује,  учинитенасташеонако  силна  племена  као  н.  пр.  Сан- 
ковићи,  Јаблановнћи,  Хранићи,  којидржаше  цијеле  области  и 
њима  наређиваше  по  својо.ј  вољи,  тако  да  краљевима  остајаше 
само  потврдитиврховпомвлашћусвојом  њихове  наредбе.  Што 
се  старе  области  Хум  и  Травунија  нешто  одвојише  од  Босне, 
то  много  поможе  неким  племенима  по  областимате  осилише. 
У  самој  Босни  не  видимо  ни  једпога  силнијега  властеоскога 
племена,  које  би  се  зпатно  подизало  над  другима ;  него  у  Тра- 
вунији  и  у  Хуму  налазимо  така  племена,  цод  којима  стоје  друга 
кнежевска  и  знатна  властеоска.  У  Травунијисе  изпочеткапо- 
јави  Санко  са  својим  синовима,  послије  којих  нестаје  овога  пле- 
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мена,  и  на  његово  мјесто  долазе  ЈабАновићи.  Павао  је  Ради- 
новић  Јаблановић  био  негда  супарник  Остоји.  Радосдав  Пав- 
ловић  и  Иваниш  Радославић  подржаваше  славу  и  прво  мјесто 
својему  племену.  На  њнховијем  се  писмима  потписиваше  свје- 
доци  властели  из  њихова  подручја  и  око  њих  се  сабираше  го- 
милама  властели  њихова  племена  и  друга  властеоска  племена. 
Још  се  силније  развило  властеоство  у  Хуму,  који  нигда  не 
бјеше  са  свијем  сједињен  ни  с  којом  државом,  и  прем  да 
свагда  стајаше  само  на  другом  мјесту,  онет  сачува  у  себи 
нешто  самосталности.  У  њемујесједјело  знаменито  племеХра- 
ннћа  са  многим  сроднијем  кућама  ивластелима  усвом  подру- 
^1ју.  Најзнатнпји  у  њему  бијаше  СтвФан  Косача.  Тај  властелин 
нај  јасније  ноказа  мисао  своје  области,  п  као  што  се  Босна  о- 
двоји  од  Угарске,  тако  се  и  он  са  својом  облашћу  одвоји  од 
Босне.  Како  је  Босна  стајала  према  Угарској  по  што  се  закраљи 
Твртко  I,  са  свијем  је  тако  стајаоХум  премаБооникад  Косача 
доби  својој  области  име  војводство  св.  Саве,  а  себи  достојан- 
ство  њемачкога  војводе  или  херцега,  чувара  гроба  св.  Саве. 
Прем  да  се  Хум  дуже  него  Босна  држао  против  Турака,  опет 
ваља  признати  да  је  с  тога,  што  властели  осилише  па  се  за 
њима  и  областн  раздијелише,  ослабила  Боснн  државна  сила  и 
да  је  то  било  један  од  најглавннјих  узрока  те  Босна  онако 
лако  потпаде  под  Турке.  У  опште,  прем  да  јецијелости  и  сили 
властеоскедружине  Босна  дужна  захвалити  што  је  боље  сачу- 
вала  старински  живот,  опет  како  краљевска  власт  бјеше  слаба 
што  не  бјеше  законитијех  нашљедника,  сила  властеоска  поре- 
м  ети  уредна  и  добра  правила  међу  поданицима  и  врховном 
влашћу  и  ствари  тако  замрси  да  се  унутрашњи  и  спољашњи 
послови  покварише,  и  најпослије  Босна  продаде. 
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ДУВРОВНИК 


ВСТОРИЈА    СР.    ИАРОДА 


Ево  како  Санковићи  устуиајући  Дубровнику  Конавље  и 
Вптаљину  1891  годпне  пишу  у  својем  писму  (С.  бр.  78)  да  је 
постао  Дубровник:  ■»  лгкпдпћ  Б-клћФКћ  н  кобкодх  Рддлук  крдтћ  мн 
Слнкокнћн  по^ндсмо  ВА  нстнн»  00  стдр«^ћ  пнсм-БХк  н  по  стдр^хћ  пд- 
мстдрихк  док|)%;)ск  лкдбхк  кон  сн  у»лн  шдк  едногл  колфна  до  дригогх  н 
но  в-ЕД8ф1Б;(к  Б^ди^^-кхк  н  :;лдменкнблк  на  1|дптдт«  прн  морн  естк  бндк 
г(>лдк  стдрн  Д»Б()окннкк  полдгк  л:8пе  кондвдлкске  коем«  грлдн  прн- 
СТ01Ш6  <к»ид  кондкдоскд  н  Б«ше  м«  плембннто  тд  ^»пд  н  дрвге  ч,^- 
мћле  и  м-Бстд  н  кадА  се  онк  стдрн  грддк  рдс»  н  опкст«  ткдд  господд 
рлшккд  н  хнмкскд  »  теи  днн  крнкнномк  посЂдоше  н  по  снлн  »:;бше 
конлкллкск»  :|;»н»  н  др»гд  м«стд  тогдн  грддд  н  тлдд  грд1;ие  пондоше  » 
тврдо  мисто  н  :;ндлшб  грддк  Д»Бровннкк  кон  естк  н  ддндск  божкомк 
мнлостнн)  поутенк  н  слободднк,  тдк  конлк  л»дн  стдрогд  грддд  ес»  се 
роднлн  н  ндсл«дилн  влдстеле  грддд  Д»Брокннкд.  Биљеге,  који  се  спо- 
мињу  овдје,  потврђују  учени  људи  казујући  да  се  у  долини 
Ободу,  која  као  што  се  види  из  пнсама  припадаше  к  жупи  ко- 
наваоској,  налазе  зидипе  од  Епидавра  с  гробом  Долабелиним,* 
И  Иавтат  се  подигао  на  зидпнама  старога  Епидавра  и  по  том 
прппао  каКонављу.  Бандурп''  доводи  свједочанство  Туберово, 
који  велп  да  је  у  његово  вријеме  био  велики  канал  у  Конављу, 
оИт  а§егЕр1(1аипи8.  Дакле  је  у  Епидавру  био  Обод  и  Цавтат. 
У  писму  се  зове  стари  Дубровник  (Ка^иза  уессћ1а),  и  прппада 
му  Конавље  и  Битаљина.  Даље  каже  пнсмо  да  се  тај  стари  град 
расуо  и  опустио.  Тијем  пнсмо  напомиње  да  се  град  мало  по 
мало  расуо  и  опустио,  а  то  се  доиста  почело  од  половине  III 
вијека  а  довршише  га  VII  вијека  Словени,   Прије  Словена 

'  Арре(11Ш,  дио  I,  стр.  44,   49. 

'^  Ашта(1у.  ш  1.  Сопб!;.  Рогрћуго§,,  с1е  А<1ш,  1тр,  Согр.  8спр1;. 
Н151.  Вуг,  Соп81;,  Рогрћугод,,  V.  III,  р.  356. 
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удараше  Авари ;'  али  по  свједочанству  Константина  ПорФиро- 
генита  Словенп  с  помоћу  сарацинском  довршнше  граду  про- 
паст  освојивши  га.^  То  потврђује  и  ппсмо  говорећи  да  су  узели 
Конавље  и  Витаљину  владаоцп  рашки  п  хумски.  Тада  грађани, 
који  утекоше,  населише  на  мору  на  згодном  мјесту  другп  нови 
Дубровник, који  стоји  и  данас.  Тако  казују  сви  љетописци.  Само 
се  не  зна  поуздано  година  кад  се  населио  пови  Дубровник. 
Бандури  право  каже'  да  је  у  годинамапогријешио  Константин 
ПорФирогенит.  Апендини*  обарарајући  мисли  других  људи 
мисли  да  се  Дубровник  населпо  656  године.  Енгел  се  слаже 
с  н>им.®  Сам  Епидавар  негда  сазидаше  Грцп,  по  том  га  узеше 
Рпмљани  око  времена  Јулија  Цесара.  Држава  му  је  пре^е 
била  знатна:  прппадаху  му  земље  крај  моравише  п  ниже  њега, 
и  неколико  градова,  међу  којима  бијаше  и  Требиње  и  Молунат; 
али  Дубровник  већ  није  пмао  околине  под  собом :  све  то  узеше 
Словени.  За  то  и  Константпн  ПорФпрогенит  каже  да  Дубров- 
ник  лежи  између  Травунпје  п  Хума  пу  обје  земље  има  грађана 
п  винограда  својих.®  Дубровник  поста  знатнији  кад  паде  Со- 
лин  692  године  и  Дукља  980 ;  из  оба  се  града  доселише  у  Ду- 
бровнпк  многи  грађани  и  знатно  свештенство ,  и  дубровачка 
црква  поста  архиепископство.'  Али  је  приличније  штосе  узима 

*  АрепсИш,  дпо  I,  рзд.  I,  кн.  II.  гл.  УШ  и  IX. 

^  01  ба  ашо\  'Рао^О(хсо1  то  паХпСог  ехдагору  го  хсс(Тгдор 
гд  1п1).ну6^181'ог  П^гасди'  ха1  епесбгј.  ^р(у.а  га  Хоти  еу.дап)- 
д^гјбаг'  у.абгда  пада  гму  ^уХа^шг  гш^  оутојр  ег  тф  ■д-е/Ј.аг^. 
Согр.  бспр!.  Шз!.  Вугап!,,  Сопб^.  Роурћуго§.,  (1е  Ас1т.  1тр.,  V.  III, 
с.  29,  р.  137.  —  бкгШег,  II,  17.  —  Еп§е1,  СгебсМсМе  с1е8  Гге1б1аа- 
^ез  Кадиза.  Л^хеп  1807,  стр.  45. 

'  Ашта(1у.  ш  1Љг.  Сопз!;.  Рогрћугод.  с1е  А(1т.  1тр.  Согр.  8спр1,. 
Шб1.  Вуг.  Сопб!.  Рогрћуго§.,  V.  III.  р,  344. 

*  Д.  I,  стр.  84  и  238. 

*  вебсћ.  (1.  Гге181.  Ка§и8а ,  стр.  48. 

*  7^0  ^е  ха(УгдоР  г6'Раог'(Т10р  /ј,^(Т01' гсор  бг(а  хоудсог  пдбд- 
у.е1ги1,  гсог  ге  ^ахХог'}10)Р  н(х1  ггјд  Тед^огрСас,  ехог(П  де  хаХ 
Т01/С  а/л/1еХ(Ј1)рад  адгсор  е1д  (х/кротедад  гссд  у^шдад.  Согр.  8сг1р1. 
Шб!;.  Ву2.,  Сопб<;.  Рогрћуго§,,  V.  III,  (1е  А(1т.  1тр.,  с.  30,  р.  147. 
—  81пиег,  II,  407,  409. 

'  Апендини  (д.  I,  разд,  I,  кн.  III,  гл.  1—111)  вели  да  се  дубро- 
вачко  архиепископство  почело  кад  је  пао  Солин,  а  Бандури  по 
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да  Ј'е  дубровачко  архиепископство  постало  између  године  1070 
и  1121.'  Што  се тиче  земље  дубровачке,  свједочанство  Констан- 
тииа  ПорФирогенита,  писца  Хвпјека,  потврђује  да  је  била 
мала.  Али  се  опет  по  времену  Дубровчани  прулшше  подобро 
на  сјевер,  кад  их  с  југа  притијесни  Травупија.  За  Уроша  I  у 
уговору  с  Мпхаилом  Асеном  царем  бугарским  (С.  бр.  16,  Ш. 
бр.  XVI)  казују  гранпцу  која  је  ишла  до  Затона;  а  како  се  у 
том  уговору  и  у  другим  истога  времена  опиру  на  старе  пра- 
вице,  које  су  биле  између  Дубровника  и  Србије  за  Немање  п 
СтеФана  Првовјенчанога,  може  се  мислити  да  је  још  за  Немање 
област  њихова  допирала  до  Затона  (близу  стонске  превлаке). 
Радп  мноштва  грађана  и  велике  трговине  требаше  и  више 
хране.  Жпто  је  било  на  цијени  у  цпјелој  Далмацији.  Што  је 
Дубровник  имао  мало  земље  п  што  је  оно  мало  било  каменито 
н  сухо,  с  тога  Дубровчанн  па  својој  земљи  нијесу  могли  имати 
жита  колико  им  је  требало,  н  за  то  је  у  законпма  различнијех 
далматинскнх  градовабило  забрањено  извозити  жито.  Посвје- 
дочанству  Лукаријеву*  на  свој  земљи  од  Кумаиа  крај  мора  до 
залнва  рпсанскога,  које  пма  заједно  с  островима  око  34  кв. 
.>:иље,  не  роди  жита  више  него  на  4  мјесеца,  те  град  ваља  да 
добавља  себи  жито  са  стране.  Врло  је  важно  тако  свједочан- 
ство  ппсца  из  друге  половине  XVI  вијека.  За  то  се  Дубровчани 
једнако  стараше  да  имају  више  градске  земље.  Двојако  је  Ду- 
бровник  текао  земље:  или  је  јавно  преко  својих  посланика 
молио  да  му  се  продаду  за  новце  сусједне  земље ,  или  је  кри- 
шом  садио  облнжње  винограде  и  сијао  но  оближњим  пољима 
надајући  се  да  ће  их  присвојити  по  времену.  Што  су  српски 
владаоци  често  опомињали  Дубровчане  да  не  прелазе  преко 
својих  мјеђа  и  што  се  често  судило  за  земље  и  за  људе  које 
држаше  Дубровчани,  то  показује  да  Дубровчани  нијесу  мрзили 

Рацију  жад  је  пала  Дукља.  Ево  шта  каже:  В10с1еа  аи1ет  игђе  а 
Ви1§апз  еуегза,  ^оаппвб  агсћ1ер18сориб  Б1ос1ееп81б  Ка§и81ит  агсћ!- 
ер1бсора1ет  (ИдпИа^ет  ассер!!  а  Вепе(1Јс1о  V,  РопНЛсе  Мах1то,  и; 
8сг11)11 8егарћ1пи8  Кагг^из  1п  Нхб^опа  агсМерЈбсорогит  Кадизјпогит, 
Ашта(1у.  ш  1.  Сопз!;.  Рогрћуг.  (1е  Ас1т.  1тр.,  Согр.  8спр<;.  Шб!;* 
Вух.,  Сопб!;.  Рогрћуг.,  V.  III,  р.  357. 

*  Еп§е1,  Сгебсћ.  ^.  Егехз*.  Еадиза,  стр.  90. 

"^  АппаИ  (11  Каиза,  I.  4,  р.  143. 
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на  други  начин  којим  се  текоше  земље.  Још  Константин  Пор- 
Фирогенит  каже  да  је  Дубровник  IX  вијека  плаћао  дапак  за 
земљу  хумским  и  травунским  вл.адаоцима/  Немања  учинивши 
с  Дубровником  уговор  за  мир  опрости  им  данак,  који  даваше 
за  винограде  и  паше  на  стонском  полуострву  (Рип1а).*  Радо- 
слав  у  тјескоби  од  околности  опрости  Дубровнику  све  данке, 
којеје  давао  заРијеку,  зазатонске,  пољичке  ижрновничке  ви- 
нограде'  и  за  све  земље  засађепе  лозом,  али  тако  да  у  напре- 
дак  Дубровчани  ниједнепеди  краљеве  земље  не  покрију  ни 
лозом  ни  житом  ни  воћем  којим  (1234  године,  Фебр.  4.  С.  бр.  2, 
ШаФ.  бр.  IX).  Владислав  утврђујући  с  њима  да  стоје  у  пређаш- 
њим  међама  (С.  бр.  3,  Ш.  бр.  X)  опрости  им  жрновничке  »мо- 
горише"  и  данке  (С.  бр.  6,  Ш.  бр.  11).  На  тај  начин  одричући 
се  краљеви  данка  даваху  дубровчанима  право  да  опирући  се  на 
писма  држе  да  су  поменуте  земље  њихове-  Вриједно  је  вндјети 
колико  је  имао  земље  Дубровник  у  половпни  XIII  вијека  и 
како  су  му  се  земље  по  мало  умножавале,  На  истоку  је  с  њим 
граничила  поповска  општина.  Зовући  Дубровчане  на  састанак 
у  Затону,  гдје  бијаше  „властеоска  потреба",  п  јављајући  да 
не  ће  ићи  преко  ријеке  на  другу  страну,  поповска  општпна 
као  да  показа  тијем  да  је  Затон  и  Ријека'*  била  међа  између 

*  Каг  г€Хо€(Т1  тт^дд  /лег  тд^  ссдхоугсс  гоаг  ^^ах^ог^лмг'  го{а1с- 
(лага  Х^,  7Г(>о?  Је  гор  адхорта  Те^^от'Сад  го(гС(Г/иига  ^С.  Согр. 
8спр1.  Шбе.  Ву2.,  С0П81;.  Рогрћуго^.,  V.  III,  аеАс1т.  1тр.,  с.  30,  р. 
147.  —  81пиег  И.  407,  409. 

*  Арреп{11ш,  д.  I,  разд.  II,  к.  II,  стр.  270.  —  Еп§е1,  Оебсћ.  (1. 
Гге18^,  Ка§и8а,  стр.  86. 

'  Пољица  има  много  у  Далмацијп :  једно  је  на  истоку  нза  Тре- 
биље,  друго  у  Конављу  на  југ  од  Цавтата ;  треће  у  Боци  Которској 
у  Кривошијама  православној  парохији  (в.  Серб.-Далм.  Маг.,  1850, 
стр.  32),  четврто,  које  ирије  бијаше  слободна  општпна,  лежаше 
цзмеђу  Детине  п  Л^рновнице  (в.  Срб.-Далм.  Маг.,  1847,  стр.  57), 
пето  на  Крци  птд.  Овдје  се  разумије  најближе  Дубровнпку  Пољице 
и  Жрновнпца,  јер  та  мјеста  с  још  другнм  мјесташцима,  као  што 
ћемо  одмах  вндјети,  бијаху  на  међи  дубровачкој. 

*  Каква  је  то  ријека?  Не  могу  казати  је  ли  Требињштица 
а  по  другпма  Захума,  која  је  текла  преко  поповске  долине, 
или  друга  каква  под  Затоном.  Ријека  се  као  граница  налази  у 
писму  С.  бр.  16.  Што  пнсмо  СтеФзна  Првовјенчанога  (С.  бр.  51) 
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ве  н  дубровачких  земаља  (С.  бр.  11,  Ш.  I).  На  југ  су  земље 
дубровачке  ншде  до  Цавтата,  као  што  се  види  из  ријечи  кнеза 
Црномира  (С.  бр.  18)  да  иза  Цавтата  не  сједе  дубровачки  људи. 
Потанко  је  описао  своје  међе  сам  Дубровник  у  уговору  с  ца- 
рем  бугарским  Михаилом  Асеном  1253  године  (С.  бр.  16,  Ш. 
XVI).  Ево  како  су  онда  казане  међе:  д  прЂпнсАне  деднн«  ндше 
:;емле  н  селд  н  д()ћждк-к  ндунндготћ  шдћ  црте.  скетого  Георћгн«  ирхк 
стдрн  грлдћ  бннтлкрћ  »ж  ндитћ  до  |||>кке  светого  Петрд^  л  тдћ  џркве 
светого  Петрл  нд»тћ  до  1|ркБн  светого  Покрг1Тл,^  ^  шдћ  1|рквн  све- 
того  ПокрдтА  кдко  дрћже  горкре  крћ;<(к  Бедомд  н  сде:;»тћ  до  Млн- 
ме^ћ  А  оодћ  Мдннехк  кзко  дрћжвтћ  горћре  кое  греднтћ  крћхћ  Жћрћ- 
новћннце  дерн  до  Влг(Ц1Н1|е  д  тдћ  КлдцЈнце  клко  дрћжетћ  горћре  ков 
с»тћ  врћхћ  Шкмвтћ^  н  гред»тћ  до  Шкд  д  (одћ  шме  стрдне  (дкд  кдко  дрћ- 
жетћ  горћре  кое  С8  кр\ћ  Рике*  н  сћтетћгћн«тћ  се  дерн  до  горћре  кое 
с»  Брћ;кћ  Корнлд^  дсодћ  Корнлд  кдко  дрћ»;е  горћре  кое  с»  врћхћ  ^дтонћ^ 
н  крћхћПолнце  н  врћ\-ћ  Ордфћцћ^  нсћтегћн»тћ  се  доцрккн  скетеТћКћ- 


каже  да  се  у  Ријеци  и  Жрновници  налазе  цркве,  по  томе  ваља  ми- 
слитн  да  је  у  околини  дубровачкој  било  мало  мјесто  Ријека  и  за 
њега  је  по  свој  прилици  Радослав  опростио  данак  Дуровчанима. 
Сад  се  то  мјесто  зове  От1)1а :  туда  тече  поток  истог  имена  (Апоп, 
От1)1а),  који  се  састаје  с  Требпњштицом  испод  земље. 

*  Моштп  св.  Петра  убијенога  у  Котору  пренесене  у  Дубровник 
године  1026,  како  свједочи  Мелетије  најстаријп  дубровачки  по- 
јета  и  историк.  В.  Еп§е1,  Оезсћ.  с1.  Гге181.  Ка§и8а,  стр.  89. 

*  Мошти  су  св.  Павкратија  биле  у  Дубровнику:  8Р  де  гф  аутсо 
хаСг^ш  хе1г(Х1  6  иу1од  Лаухдссп-од  ер  гш  гсеср  гог>  ауСог  Ј^ге- 
џ/агоу  —  ппше  Порфирогенит  ((1е  А(1т.  1тр.,  Согр.  8сг1р1;.  Н181;. 
Вуг.,  V,  III.  р.  137).  За  њих  међу  другим  моштима  спомиње  и  Ту- 
бер  у  8сћ\уап(11пег1  8спр1;.  Кег.  Нип^аг.,  I.  II,  р.  191.  Испореди 
Бандурија,  Ап1та(1у.  1п  1.  Сопз!.  Р.  (1е  А(1т.  Јтр.,  Согр.  8спр1. 
Н181.  Вуг.,  Соп81.  Р.,  V.  III,  р.  345.  Обје  ове  цркве  показују  да  су 
границе  биле  близу  града. 

■^  Сада  Сг1опсће1;а,  близу  Ријеке. 
^  Сада  Отћ1а. 

*  Или  Курила,  сада  Рожато,  село  и  парохија  у  Ријеци. 

*  Сада  Ма1Г1,  између  Орашца  и  Ријеке.  Други  је  Затон  на  стон- 
ској  превлаци. 

'  Сада  УаМшосе.  Како  се  сада  зову  сва  та  мјеста  јавио  нам 
је  гроФ  Орсат  Почић  Загорски,  који  је  оданде,  и  познаје  свој  за- 
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лб.  н  кћСб  мбдб  содћ  пр-к11нслнбл'ћ  :;бмле  н  селл  н  дрћждвс  ШАк  врћ.хе 
содћ  кксе  нр^Бннсхн«  горћре  слб;;»тћ  до  мор^  вћсе   с»  нлшб  дбднш:. 

Одатле  видимо  да  су  сви  данци,  које  им  опростише  Радосдав 
и  Владисдав  били  од  земаља  на  граници.  Тако  је  Дубровник 
ширпо  своју  околину.  Од  овијех  места  на  граници  нека  добише 
Дубровчани  од  српских  владалаца  не  много  прије  Немање.  0 
томе  говоре  многи  дубровачки  љетописци,као :  Черва  (Тубер), 
Рањина,  Раци,  Лукари,  Дандул  и  Рестп ;  али  су  у  њих  године 
и  имена  искварена.  Апендини  велида  је  то  било1050  године.* 
Енгел  пристајући  на  ту  годину  вели  да  је  земље  дао  Војислав 
и  синму  Михаило  (1040 — 1080).  Дубровчани  добише  од  ирвога 
Ж.упу  (Брено),  Ријеку  (Омблу),  Груж  (Гравозу),  Затон  (МалФи), 
и  сву  обалу  доОрашца(Уа1(1тосе);аод  другогадобише  острва 
Колочеп  (Каламоту),  Лопуд  (Мецо)  и  Жупану  (Шипан).*  Осла- 
њајући  се  на  старину  и  поштујући  спомен  својих  старпјех,  срп- 
ски  владаоци  остављаше  Дубровниху  земље,  које  у  његабијаху 
за  њпховијех  родитеља  и  дједова.  Тако  Урош  I  пише  у  писму 
(С.  бр.  21):  мко  :;бмле  н  внногрлдефо  сте  дрћжалн  до  »мрћтнк!  госпо- 
дннд  ми  «1)Тћ1)л,  дд  сн  н)  држнте ;  алп  додаје :  д  потолл  уто  се  нднде 
посдгбно  кнногрлдмн  нлн  :;емлепрнемћше,  дд  се  с»домћ  нсћнрдкн.  Тако 
и  Милутин  потврди  Дубровчанима  фо  са  дрћжилн  ?емлб  н  кнногрлдћ 
н  ордннт  » господннд  мн  скетопоунвшегд  ттћцл  мн  (С.  бр.  33),  које 
потвди  и  мати  краљева  Јелена  (С.  бр.  32).  Године  1333  писмом 
од  22  Јануара  (С.  бр.  37)  СтеФан  Дечански  прода  Дубровча- 
нима  Рлтћ  стонскн  сд  кс«мн  ме1|Дмн  свонмн  н  сд  :;дсблкн  н  с  лгодмн 
н  дд  с»  швлдстнн  :;нддтн  гд  нд  Приклдцн^  ннд  дркгсомћ  м«стнб  гд«  нмћ 

вичај.  Испореди  Срб.-Далм.  Магазин,  1839,  стр.  121;  1851,  стр. 
14.  —  Јукића  2ет1јор18  1  роујебШка  Возпе,  стр.  86.  Готово  су  сва 
ова  мјеста  на  доброј  карти  приложепој  путовању  Вилкинсонову 
(Ва1та11еп  ипс1  Моп1епе§го  т11;  ешет  Аи8ви§е  пасћ  (1ег  Негседо- 
уша  ип(1  е1пег  дезсМсћШсћеи  1Јсћег81'сћ1  (1ег  8сћ1скба1е  Ва1та11еп8 
ип(1  Ка§иба'8  пасћ  81г  Ј.  6аг(1пег  Л^Пкшбоп  ћеагћеИе!.  V.  Л^Пћ,  А(1. 
^шЛаи.  Еехрг!^   1849,  2  В.). 

*  Дио  I,  разд.  II,  к.  II,  стр.  252. 

*  Сгвбсћ.  (1.  Гге181;.  Кадиза,  стр.  9. 

'  Прем  даПревлака  има  врло  много  у  српском  приморју  тако  да 
и^  само  по  которском  заливу  има  пеколико,  опет  се  овдје  не  ми- 
сли  друга  него  она  међу  Пељешцем  (8аћ1опсе11о)  и  тврдом  земљом. 
То  је  уска  земља  којој  је  с  обје  стране  море. 
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.  Бкде  ;«т«мне.  и  шфе  т.њ  прн^л]и,  (од|»  Прглмдке  »скрлн  морд  додусро- 
вдуке  неке  н  селнфд  кођ  с»  ткн:;"  к"^''  '•  Посре1|НН1|«  кдкм  о)ПТ€Уе 
Неретка  до  морд.  Шта  је  био  тај  рлтћ  стонски,  који  се  зове  у  другом 
писму  (С.  бр.  39)  ред1.  н  р'т1»?  Миклошпћ'  каже;  „рип1;а  сИ  81:а- 
§по,арех,  соПЈз"  ипореди  сасрпскимријечима  рга«,,  руе««г(а, 
рте%ача.  У  посму  је  Мплутинову,  које  он  наштамда,  ријеч  о  ма- 
настиру  богородичину  нже  гестк  оу  рћТћУК!:!,  по  чему  се  и  зове 
манастир  когороднце  ретћускћие.^  В.  С.  Караџић  у  своме  речнику 
преводи  ријечи  ртеница,  ртенача,  —  с1ег  Киск^та!,  8р1пас1ог81 
а  Ртањ  је  по  његовијем  ријечима  „^го88ег  ке§еКогга1§ег  Вег^ 
(баНиб)  т(1ег  Црнаријека."  Саставивши  све  ово  ваља  мислитп 
да  ријеч  рћтв  значи  управо  висина,али  да  је  у  писму  употреб- 
љена  у  пренесеном  смпслу.  Као  што  је  свако  брдо  преграда, 
тако  и  каква  год  трговачка  или  политпчка  уредба  може  бити 
такова  преграда.  По  свој  прилици  Стонскп  Рт  нпје  био  ништа 
друго  него  насеље  одређено  да  узима  царину.  Само  се  тако 
може  разумјети  што  посмо  вели  да  Дубровчани  могу  зидати 
рт  на  превлаци  или  на  другом  мјесту  и  што  каже  друго  пи- 
смо  С.  бр.  39  да  у  Рту  имају  цркве  и  да  ондје  живе  краљеви 
људи.  Али  у  правом  смнслу  као  внсина,  Рт  се  звало  полу- 
острово  Пељешац,  којесе  стонскомПревлаком  саставља  с  твр- 
дом  земљом.  х\пендпни'  кал^е:  ога  ра1  Ва^и^е!  е  Ва^таИш 
Л1се81  РеИзаг  о  Ређазаг,  Ва!  е  Аг^,  сће  81§шИса  риМа,  асише 
е  (1а§И  ИаИјаш  баћћхопсеИо  о  Рип1а  сИ  81;а§по.  Тако  се  име 
добро  подударало  с  пјесковитом  земљом  која  се  дизала  изнад 
мора.  Апендини  вели  да  је  Пељешац  дан  за  то  што  Дечан- 
ском  помогоше  Дубровчани  давши  му  најамнике  у  рату  његову 
с  Михаилом  бугарским  и  што  наста  око  тога  један  Дубровча- 
нин,  који  бијаше  на  двору  СтеФана  Котромановића.*  На  скоро 

*  Нот1Иа,  ргаеМ1о. 

*  Он  је  у  Зети  и  зидала  га  је  краљица  Јелена  мати  Милутинова 
(Фарлати,  Б1упсит  засгит  VII,  43).  На  карти  од  ЦрнеГоре  гроФа 
Карачаја  ((1е  Кћгасгау)  пише  8.  Маг1а  (1е  Ко^аг;  а  у  Фарлата  се 
(II.  8.,  VII,  13,  5б)  види  да  је  манастир  био  на  високом  брду  блнзу 
Бара.  У  Врбничком  се  статуту  1443  године  на  Крку  спомнње  Рт 
св.  Петра  (в.  Агк1у.  га  роујеб1п.  Ји§081.  II,  стр.  295). 

^  I,  стр.  288. 

*  I,  разд.  II,  к.  II,  стр.  288,  289,  230.  Исп.  Еп§е1,  везсћ.  (1,Гге181. 
Ка^иза,  стр.  122. 
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се  између  Дубровнпка  и  краља  заметну  распра  за  Стон ;  по 
свој  црплнци  многи  краљеви  људи  неправедно  бијаху  прибро- 
јенн  к  Стону  те  почеше  прппадати  Дубровнику.  Вндећи  гњев 
краљев  Дубровник  посла  посланике  и  доби  од  краља  писмо 
1334  године  19Маја  (С.  бр.  39),  у  ком  бп  речено  да  они  не  могу 
присвајати  краљевијех  људи  осим  онијехкојезасташе  у  Стону 
и  Рту ;  ако  ли  се  нађу  људи  који  су  послије  дошли,  они  да  се 
врате  краљу.  Тако  је  писао  и  цар  Душан  у  писму  свом  од  1349 
године  20  Сентембра,  додајући  да  врате  свеземље,  које  бијаху 
заузели  пли  засадили  лозом  преко  ме^^е  постављене  за  његова 
родитеља  и  прародитеља  (С,  бр.  43).  Вп ди  се  да  Дубровчани  ни- 
јесу  престајалп  прпсвајати  сусједне  земље  мирно  и  кришом;  али 
и  српски  краљеви  добро  пазише.  Дубровчанима  не  бјеше  мило 
што  близу  њихова  града  неки  господари  узимају  различне  дан- 
ке  од  трговаца  итијемсметају  њиховој  трговини:  то  опет  бија- 
ше  други  узрок  прибављању  земље.  Још  СтсФан  Душан  у  писму 
1349  годпне  20  Септембра  (С.   бр.  43)  ппса:  н  ^^л  Мх«тћ  дл  не 

НМДГОТћ  ПвУДЛН  НН  ^Л  1|10,  ТкКМО  ДК  16СТћ  1|ЛрСТВД  МН  КДКО  1€СТћ  н  ттћ 

ноЂжде  Бнло.  Раић*  по  Орбинусвједочп  дајеДушан  даровао  Ду- 
бровнпку  полуострво  Ратани,  којему  прппадаху  острва  Мљет, 
Корчула  и  Хвар  (Лијезина).  Што  се  тиче  Мљета,  не  ће  бити  тако, 
јер  1357  године  10  Априла  цар  Урош  V  даде  Мљет  својим  милим 
властелимаВасету  Баринчелу  Бпволичићу  и  Трипету  Мпхо- 
вићу  Бућићу,  које  назива  „вјернијем,  угоднпјем,  љубазнијем  и 
кућнијем  властелима  икнезовимасвојегацарства"  (С.  бр.4б,48; 
С.  Д.  М.  1851).  А  послије  двије  недјеље  Дубровчани  се  тужи- 
ше  како  имсе  чинесметње,  јамачно  што  им  се  узимаше  царина 
кад  иђаху  из  Мљета,  говорећи  :  господнне  цдра  Мл1!Т1»  естћ  цдр- 
ствд  тн  л  мн  нмдмо  ;;а1Бдк»  н^  нњгд,  чега  ради  цар  нареди  да  за 
Мљет  нико  нема  посла  с  Дубровником,  ни  цар  нн  његови  вла- 
стели ,  него  само  два  поменута  господара  (С.  бр.  48).  Не  знам 
по  чему  Миклошић^  каже  да  је  овијем  ппсмом  Урош  даровао 
Мљет  Дубровнику.  Ако  ће  се  у  ријечима  „©дк  дћнћсћ  нд  приде  ннкто 
ДА  не  нмапосдд  ^л  влдстеле  н  ^^л  грлдћ  Дкврокннкћ  ректе  ^л  Мл^тћ" 
пошљедње  ријечи  саставити  са  градом  и  с  властелима,  онда 

•  II,  стр.  769. 

*  НотШа,  ргаеГаио. 
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нема  смисла:  за  Дубровник  се  не  можеказати  да  је  Мљет ;  него 
их  ваља  саставити  с  рнјечима:  дд  не  »т  посдд — с  Дубровником  то 
јест  за  Мљет.  И  тако  знамо  да  је  СтсФан  Првовјенчани  владао 
Мљетом  (С.  бр.  51),  даје  њим  владао  Урош  V,  прем  да  га  обо- 
јица  устављајућп  себи  врховну  власт  над  њим  даваше  на  ужи- 
так  и  то  нрви  Бенедиктинцима,  које  нотврди  Милутпн  (С. 
бр.  52),  а  други  двојици  властела ;  но  томе  не  вјерујемо  што 
каже  Апендини  да  је  још  Тјехомил  отац  Немањин  дао  Мљет  на 
ужитак  локрумскпм  Бенедиктинцпма  а  само  острво  подвргао 
Дубровнику  под  врховну  власт*.  Али  послије  5  година,  1362 
годипе,  22  Августа  (С.  бр.  55),  Урош  V  ( помпње  старе  дохо- 
тке  и  међу  њима  п  мљетскп:  д  Ц10  С8  до;«од|)11  1|дрствд  мн  стл(>н  н 
:;дконптн  да  нн  ддкгио  {јдрствн  мн  кдко  нхћ  с»  ддкддн  н  роднтедн)  цдр- 
сткд  мн.  д  :;д  Мд-бтк  :;д  до;«одћКћ  1|дрсткд  мн  .  .  .  кдко  кстћ  по  стдрсомћ 
:;дкон»  тдко:;н  н  нднрљдћ  дд  кстк.  д  зд  :;емд10  жрћновннукк  кдко  нм1.  кстћ 
ддло  н  :;дписдло  1|дрствомн  тдко;;н  дд  имдкж  дрћже  д:;днн;<с1>  :;д  тн:;н 
7,шш  дд  нб  нмд  посддннктсошд  кддстбДћ  1|Д()сткл  мн  до  к«кн.  У  тоје 
вријеме  Мљет  по  свој  прилпцп  већ  прнпадао  Дубровнику.  Ор- 
бини  није  добро  разумпо  ријечи  Туберовпјех,  по  којима  говори 
0  Ратану.  Ево  шта  каже  Тубер:  ^и!  (81ерћапи8  Мета^па)  поп 
те(11осгет  Мз  (Еа^изашз)  81аИ  адг1  раг1;ет  (1опо  с1ес1ег11,  сиш 
1;о1а  Сћегбопезо  а  Кћа1;апео  са81:е11о  с1епот1па1а  .  .  .1а1:еге  зер- 
1еп1;поп1  оћ1ес1;о  Кагезхит  еШсИ  (Кћа1апа  Сћегзопебиб)  81пит, 
си1и8  08  Рћапат  ехс1ри  1п8и1ат,  зеи,  и!;  пипс  с11сИ;иг,  Без!- 
пат;  ^иа  аи81,гит  зресШ,  е1;  МеИ1;е  е!  Согсуга  п1§га  асИасеп!.* 
Прво,  из  овпјех  се  ријечи  не  види  да  је  СтеФан  Немањић  доисха 
дао  Ратану  с  оближњим  острвима ;  а  друго,  сваки  се  краљ  и 
цар  српскиможе  звати  СтеФан  Немања.  По  Туберу  је  у  његово 
врпјеме  живио  Лудовик  велики,  Би(1оу1си8  Нип§агогит  гех, 
СагоИ  ДИи8,  који  је  »у  то  вријеме  изагнао  Млечнће  из  Дал- 
мацнје ;"  а  то  је  било  године  1358:  дакле  цод  Немањом  Тубер 
пије  мислио  Душана  него  сина  његова  Уроша,  које  се  и  с  на- 
шим  писмима  подудара.  Енгел  драсећп  се  Пејачевића'  вели  да 

^  I,  разд.П,  кн.П,  стр.  262.  Епде!,  Сгезсћ.  (1.  Ггехз!.  Ка§и8а,  стр.  80. 

^  ^и(1оу.  Тићег.,  Соттеп1аг.  (1е  1етрог11).  8и1б.  8сћ\уап(11;пеп 
8спр1ог.  гег.  Нип^аг.,  1.  П,  р.  196.  Ратана  је  Рт. 

^  Жао  ми  је  што  пишући  ово  не  могох  добнтн  важее  књиге  Ле- 
јачевиће :  Н181опа  8егујае. 
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је  Ратану  дао  Дубровнику  Душан  а  не  други  ко.*  Али  како  ће 
серијечи  шторекошеДубровчаниУрошуУггосподинецдр«  Млктк 
гестијдрсткд  тн,  сложпти  с  некпм  чланцима  мљетскога  статута, 
којп  доказују  да  је  Мљет  прииадао  Дубровнику  још  1345  го- 
дине  кад  је  писан  тај  статут  ?  Ево  шта  кажу  ти  чланци :  по- 
слијепресудемљетскихсудија  можесе  правдатражити  у  кнеза 
дубровачкога;  за  продају  племенскога  непокретногимања  рок 
од  три  мјесеца,  за  који  родбипа  продавчева  има  право  преку- 
пити  имање  од  странога  купца,  нетиче  се  онијех,  који  су  у  др- 
жавној  служби  у  Дубровнпку,  нитп  се  вријеме  докле  су  у  слу- . 
жби  броји  у  поменути  рок ;  ко  бп  на  мору  или  у  околини 
мљетскога  (Бенедиктинског)  манастиранашао  што  па  затајио, 
плаћа  Дубровнику  глобе  25  перпера;  за  продају  сира  изван 
острва  Мљета  половина  глобе  од  5  перпера  припада  ономе  ко 
јави  а  друга  половпнаДубровнику."''  К  овоме  јоп1  ваља  додати 
да  статут  непомињени  закакву  врховну  властна  Мљету,  које 
се  истом  онда  може  разумјети  кад  се  узме  да  Мљет  није  имао 
својега  кнеза  нити  био  под  царевима  српским  него  над  собом 
признавао  власт  кнеза  дубровачкога.  Све  ово  свједочи  да  је 
Мљет  доистаприпадао  Дубровнику,  али  стоји  на  супротсвему 
ономе  што  казасмо  напријед  по  свједочанствима  исто  тако  вјер- 
нијем.  Како  ће  се  то  расправпти?  Да  кажемо  да  је  у  статуту  у 
години  погрјешка,  на  то  немамо  права.  Остаје  нам  нагађати  и 
допустити  да  саднеразумијемодобро  како  су  у  старо  вријеме 
маљи  далматннски  градови  и  острва  стајала  под  својим  гла- 
внијем  градом.  Дати  коме  земљу  да  је  ужива,  то  још  не  значи 
одрећи  се  врховнога  права  над  њом.  СтеФан  се  Првовјенчани 
дајући  Мљет  Бенедиктинцпма  није  одрекао  врховнога  права 
нањ.  Управо  тако  и  Душан  и  Урош  без  икакве  сумње  држаше 
себе  за  врховне  госпсдаре  од  тога  острва.  А  Дубровчани  ужи- 
ваше  то  острво  или  управо  хранпше  се  с  њега,  па  по  свој  при- 
лици  и  плаћаше  за  то  данак  српским  владаоцима.  С  тога  је 
онако  замршено  што  љетописци  говоре  кад  су  Дубровчанп  за- 

*  вебсћ.  V.  8егу.  и.  Вобп.,  стр.  282. 

*  Вићгоуп^к  суб1  паго(1по§а  кпј121уа,  га  80(1ти  МВССС^Т.  1Јге- 
(1п1к  МаНја  Вап.  1Ј  2а8ге1)и  1852.  81а1и1  оИ  2акоп1  0(1  ишуегбЛаН 
01ока  0(1  М1је1а.  Гл.  19,  32,  55,  68. 
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добпли  Мл.ет.  Дубровчанжнојесу  моглп  бпти  без  њега,  који  им 
бијаше  најближе  острво,  даваше  им  жито  п  могаше  им  трго- 
вини  и  помагати  и  сметатн.  И  за  то  им  врло  важно  бпјаше 
имати  га  у  својим  рукама.  А  како  је  на  њему  био  онакинарод 
какав  у  Дубровнику  ионака  уирава,  могао  је  нрипадајући  Ду- 
бровнику  лако  у  главнијем  стварпма  бити  под  његовијем  кнезом 
и  владом.  Још  једном  кажем,  до  смрти  Уроша  V  нијесу  могли 
Дубровчанивладати  Мљетом,  него  су  гасамо  ужнвали  узпма- 
јући  с  њега  корист  и  управљајућп  њим;  а  врховна  власт 
свагда  је  била  у  царева  српскпх,  ако  ће  битп  и  само  по  имену. 
Иначе  не  бп  било  смисла  у  рпјечима  дубровачкнх  посланика: 
Г0СП0ДНН6  1|11рн  Мл«тћ  1€стћ  1|дрсткд  тн  д  мн  нмдмо  :;дБДкн  н:;  шги. 
А  оне  се  разумију  са  свијем  кад  се  у  нашем  смислу  овако  изреку: 
„Господпне  царе !  Мљет  је  твојега  царства,  и  тп  сп  нам  га  у- 
ступио,  амиимамо  неприлпке  кадизлазимо  изњега"  (радица- 
рине).  Сврх  тога  Урош  V  године  1357  Априла  25  дарова  Ду- 
бровчанима  ^^емш  кдко  се  кдмн  кллн  дол»  к  кнногрддомћ  дакрокћу- 
кммћнк  мор«  (одћ  Л|оте^доК8рнлд(С.  бр.  49).  Годпне1391  дадоше 
Санковићп  Дубровнику  сву  жупу  Конавље  с  Доњом  Гором  и 
сградом  Соколом  ижупуВптаљину  с  острвом  Молунтом.Гра- 
нице  су  именоване  ове :  Требиње,  Врснње,  Драчевица,  пред- 
грађе  дубровачко,  морска  обала,  на  којој  бијаше  Цавтат,  п 
молунатско^  нристанпште  (С.  бр.  79).  Године  1399  Остоја  по- 

*  ,,Та  је  вода  текла  испод  Епндавра  мало  даље  на  југ  од  њега. 
Говорише  да  се  састаје  с  Требињом.  Она  је  текла  у  море  под  име- 
ном  Добра  Вода"  (АррепсИш,!  стр.  50).  Из  тијех  се  ријечи  види  да 
Апендини  није  добро  зпао  мјесто  које  је  описивао.  Љута  се  пије 
могла  састајати  сТребињом  ни  с  Добром  Водом.  Помијешаоје  двпје 
Љуте.  За  једну  добро  каже  да  је  близу  Еппдавра,  гдје  је  и  по 
ријечима  нашега  писма  треба  тражити ;  за  другу  назпвајућп  јој 
доњи  крајДобром  Водом  мислп  дајеуДоброти  (уБоцп  Которској), 
којој  сјевјерном  границом  допстаданас  тече.  Ту  пма  п  мјесташде 
истога  имена,  које  ирипада  православној  парохијп  ораховачкој 
(Срб.-Дал.  Маг.,  1851,  стр.  33).  Алпта%утанпјешто  је  ДобраВода, 
која  тече  нпз  ЛСупу  (Грбаљ),11  наше  се  иисмо  не  може  ње  тицати. 

*  „Градић  је  Молунат  лежао  код  пристаништа  пстога  имена  п 
бпо  нај  јужнији  крај  области  епидаварске.  То  је  био  дубровачки 
градић  па  југу  близу  Котора."  Тако  каже  Апендини  (I,  стр.  52, 
бЗ).  Дакле  су  била  два  Молунта:  један  градић  с  иристаништем 
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маче  Дубровинку  граипце  даље  на  сјевер.  Видједи  смо  да  су 
доиирале  до  Курила^  (С.  бр.  16,  49).  Остоја  даде  Дубровнику 
цпјелоПриморјеодКурила  до  Стона,  гдјебијаху  ова  села:  Ку- 
рило,  Осалник,  Љубач,  Громача,  Орашац,  Трстено,  Мрчево, 
Брсечево,Мравинац,Дулго,два  Малкова,  Слано,  Трнова,  Под- 
гора,  Чепикуће,  Подимоч,  Котези,  Затон,  Впсочани,  Точил- 
ник,  Смоковљани,  Ошље  и  Топола  (С.  бр.  84).^  Аиендинн 
каже  да  је  тога  прпморја,  и  то  од  Орашца  до  Стона  и  Имотице 
6ј^ло  у  дужину  30  италијапских  миља,  а  у  гаирину  6.'  Стон 
су  већпмали  Дубровчани.  РадичСанковић,  који  је  у  том  послу 
радио  за  Дубровчане,  даде  пм  село  Лисац,  које  бијаше  у  том 
приморју  ;  по  његовијем  ријечима  приморје  се  простираше  од 
Курила  преко  Имотице  до  села  Дужи  (С.  бр.  86).*  Године 
1405  казаше  Дубровчани  Твртку  Твртковићу  да  им  је  у  запису 
краља  Остоје  дано  цпјело  прнморје  од  Курпла  до  Стона  са 
свима  селима  и  засеоцима  и  међама,  али  да  су  у  запису  изо- 
стављена  села  :  Дисац,  Имотица  и  Трновица,  и  за  то  га  молп- 
ше  да  им  потврди  и  та  села.  Твртко  договоривши  се  с  херце- 
гом  Хрвојем,војводомСандаљем  и  другим  властелпма  потврди 

натврдој  земљ11,-а  други  острво  премапрвоме  плп  оном  мјесту  гдје 
Внтаљпна  гранпчгг  с  Конављем.  На  старој  картп  которскога  залп- 
ва,  коју  је  начпни  °  отац  Коронелп  1685  године,  стојп  на  тврдо 
земљп  рип1о  Ме1оп1е  р1со1о.  Сада  на  бријегу  лежп  село  Мо1оп11. 

^  Апендпнп  (I,  стр.  270)  увјерава  да  је  Курило  што  п  Петрово 
Село,  које  је  Немања  у  уговору  с  Дубровнпком  уставио  себи.  Ен- 
гел  исто  каже  разлпкујући  Курнло  од  Рожата  (Сгебсћ.  (1.  Гге181. 
Еа§иба,  стр.  86).  Али  мп  волпмо  вјероватп  домороцу  и  држпмо  да 
је  Курило  садашње  Рожато. 

*  Готово  се  сва  ова  села  налазе  п  дакас  на  гранпци  дубровачкој  и 
стонској.  В.  Срб.-Далм.  Магаз.  1851,  стр.   14,  15. 

*  Д.  I,  разд.  П,  кн.  II,  стр.  297.  В.  Енгел,  безсћ.  с1.  Егехз!;.  Еа- 
§иба,  стр.  150. 

*  Кад  се  узму  рпјечи  у  писму  од  слова  до  слова,  онда  излази 
да  је  Имотпца  лежала  даље  на  југ  него  на  Стон,  т.  ј.  ближе  Ду- 
бровнпку;  али  она  лежп,  као  што  се  зна,  даље  на  сјевер  него  на 
Стон  на  тврдој  земљп,  а  Стон  је  на  полуострву.  Ево  за  што  исту 
међу  једно  писмо  доводи  до  Стона  а  друго  до  села  Дужи:  прво 
водп  међу  на  полуострво  Пељешац  а  друго  тврдом  земљом  мпмо 
Пељешац  преко  Имотице  до  Дужп. 
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Дубровнпку  све  приморје  с  три  поменутасела  (С.  бр.  89).  Не 
знамо  накоји  је  начин  дошла  Сандаљу  и  Павл.у  Јаблановићу 
жупа  конаваоска,  која  припадаше  Санковићима  и  они  је  да- 
доше  Дубровнику.  У  писмима  својам(С.  бр.  96,  98)[  Сандаљ 
јасно  говори  да  су  они  вдадали  у  тој  жупи.  Али  опет  Дубров- 
чани  измолише  у  Сандаља  најприје  његов  дио,  половину  ко- 
наваоске  жупе  с  Витаљином  и  Доњом  Гором  (С.  бр.  96),  а  послије 
и  други  дио,  који  бијаше  допао  Сандаљу  послије  Петра  Пав- 
ловића ,  којега  убише  Турци ,  половину  Сокола  (другу  већ 
бијаше  дао  Сандаљ,  само  је  не  спомену  у  писму),  половину 
конаваоске  жупе  с  Ободом^  и  Цавтатом  и  половину  Доње  Горе 
и  Витаљине  (С.  бр.  98).  Прво  је  писмо  писмо  потврдио  СтеФан 
Остојић  (С.  97),  а  друго  Твртко  (С.  бр.  99).  Тако  Дубровчани 
од  године  1419  до  1420  добише  на  ново  сву  жупу  Коњавље 
или  боље  да  речемо  цијело  Конавље  с  Витаљином,  Доњом  Го- 
ром,  Соколом,  Ободом,  Цавтатоми  са  свијемшто  је  томе  при- 
падало  (за  Молунат  се  нигдје  не  спомиње,  али  је  он  по  свој 
прилици  једнако  припадао  Дубровинку).*  Радослав  Павловић 
добивши  право  на  очевнну  и  на  братннство  и  држећи  поло- 
вину  Конавља  за  свој  дио,  нотврди  и  њу  и  град  Соко  Дубро- 
внпку  године  1411 — 1423,  као  што  их  већ  бјеше  дао  Сандаљ 
(С.  бр.  101,  104).'  Од  годпне  1408  до  1413  добише  Дубровчани 
од  Хрвоја  и  цара  Сигисмунда  трн  прекрасна  острва  Корчулу, 
Хвар  и  Брач.*  Онинијесу  пропуштали  прплике  молити  краљеве 
п  друге  господаре  да  им  потврде  записе,  којима  им  бијаху  зе- 
мље  дане.  Такове  потврде  налазимо  у  писмима :  Твртка  1421 
године  (С.  бр.  103)  за  приморје,  Радослава  Павловића  1423, 
1427  и  1432  године  (С.  бр.  104,  107,  114)  за  његов  дио  поло- 
вине  Конавља,  СтеФана  Вукчића  1435  године  (С.  бр.  120)  за 

*  Градић  је  Обод  лежао  у  долини  пстога  имена  и  с  Цавтатом  био 
дио  старога  Епидавра.  Ту  је  био  гроб  Долабелин.  Арреп(1ш1,  стр. 
44,  49. 

^  По  свједочаиству  Луцијеву  (кн.  V,  гл.У)  Дубровчани  су  ку- 
инли  оспм  тога  још  од  Сандаља  године  1411  градић  Острвицу  за 
5000    дуката. 

'  Испореди  уЕнгелаСгебсћ.  (1.  Еге1б1.  Ка^иза,  стр.  159. 

*  Еп^е!  Сгезсћ.  Д.  Гге1б1.  Ка^иба,  стр.  154  и  даље. 
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другу  половину  Конавља.  Ади  исти  СтеФан  Вукчић  Косача  око 
године  1441  свадивши  се  с  Дубровником  узе  жупу  Конавље,  а 
зато  син му  Владислав  држећи  се  с  Дубровчанима,  обећа  упо- 
требити"  све  снле  да  поврати  жупу  (С.  бр.  132).  Друге  године 
син  Радосављев  Иваниш  на  ново.  потврди  Дубровнику  своју 
половину  конаваоске  жупе  (С.  бр.  133).  Помиривши  се  с  Ду- 
бровником  СтеФан  Косача  даде  му  натраг  Конавље.  Године 
1444  ТомаХристић  потврдизаписе  за  приморје  и  Конавље  (С. 
бр.  136),  а  1.451  године  још  му  даде  све  Врсиње  и  сву  жупу 
Драчевицу*  са  Суторпном^,  Морињем^,  и  градовима  Новим  и 
Рисном*  све  до  которске  међе:  —  и  то,  по  нашим  писмима,  би 
пошљедње  што  Дубровник  задоби  (С.  бр.  140).  Године  1454 
Петар  и  Никола  Радосављевићи  дадоше  му  писмо,  у  коме  му 
између  осталога  потврдише  Конавље  (С.  бр.  145),  агодине  1461 
СтеФап  Томашевић  потврди  му  Приморје  н  Конавље  (С.  бр. 
150).  А  нп  старога  својега  обичаја  не  .заборавише  Дубровчани, 
него  кришом  начинише  на  Неретви  градић  од  дрвета.  Султан 
МухамедП,  може  бити  на  тужбу  Влатка  који  владаше  онијем 
крајем  Херцеговине,  одмах  заповједи  херцеговачком  санџак- 
бегу  Хамзп  да  поквари  тај  градић,  био  начињен  ту  или  на 
другом  мјесту  (С.  бр.  164,  II).*  Натај  начнн  саставившп  сва  свје- 
дочанства  из  писама  можемо  судитп  да  су  се  земље  дубровачке 
простирале  по  обали  морској  од  Драчевпце  на  которском  за- 
ливу  на  сјевер  преко  Цавтата  и  самога  Дубровника  до  Стона 
с  њим  заједно,  и  преко  Имотице  до  села  Дужи,  а  у  тврду  зе- 
мљу  до  међе  требпњске.  Сврх  тога  припадаше  му  неколико 
оближњих  острва.  Прем  да  писма  врло  слабо  говоре  с  каквим 

^  До  то  је  доба  ту  била  граница  дубровачких  земаља. 

^  Узак  комад  земље,  на  сјевер  иза  Конавља  и  Витаљине  између 
дубровачке  земље  и  Боке  Которске:  допире  до  обале  которскога 
залива  и  припадајући  сад  Турској  саставља  турске  земље  у  Хер- 
цеговпни  са  заливом.  Величпна  је  %  ^в  м.;  пма  10  села  с  558  ду- 
ша.  Срб.-Далм.  Магаз.,  1838,  стр,  34. 

»  Сад  су  мала  мјеста,  горњи  и  доњп  Морињ  између  Новога  и 
Рисна  —  иравославна  парохија.  Срб.-Далм.    Магаз.  1850,  стр.  3. 

*  Нови  п  Рисан  леже  на  которскои  заливу. 

*  Исиореди  чланак:  Сербско  Обштество  у  Дубровнику,  у  Срб. 
Далм.  Магазпну,  1839  стр.  121. 
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су  погодбама  даване  земље,  и  још  кажу  да  су  дароване,  опет 
су  Дубровчани  пдаћал.и  зате  земље  годишњи  данак,  као  што 
ћемо  видјети  ниже. 

Земље  се  даваше  Дубровнику  са  свјема  селима,  засеоцима 
и  људма  што  бијаху  на  њима  (С.  бр.  37).  У  познијим  се  пи- 
смима  још  више  на  по  се  казивадо  шта  се  са  земљом  даје.  0- 
бично  се  давало  све  а  и  људи,  који  жпвјеше  на  земљи.  У  пи- 
смима  се  готово  свјема  каже  о  томе  овако :  сд  кс*мн  седн  н  ?д- 
седћ1|н  н  с  л»дмн  н  сд  кс«мн  прхвнмн  мбдммн  н  вслконмн  прдвнндмн 
н  с  воддмн,  пдшлмн,  дрћвћмн,  двврдвлмн,  г^1>мн1€Мћ,  пллннидмн,  стрд- 
нимн,  гордмн,  д»:;ћмн,  сенокосн,  полн,  лнкхддмн,  :;€млдмн  н  фо  №  на 
покркшннсдвсдкнм1>  нннмћдосто«нн1€Мћ  н  сд  кс«мн  прдвнмн  котдрн.* 

Не  може  се  поуздано  казати  јесу  ли  пређашњи  господари 
уступивши  земље  остајали  на  својим  мјестпма.  Краљ  као  вр- 
ховпи  господар  од  свијех  српских  земаља,  био  српски  или  бо- 
сански  краљ,  даваше  нешто  својих  'земаља  Дубровнику,  који 
добијаше  у  тијем  .земљама  власт  какву  пређе  имаше  краљ ;  али 
поред  тога  као  да  су  властели  по  пређашњему  остајали  на 
својим  .земљама,  т.  ј.  власт  дубровачка  није  им  узимала  имања. 
То  се  може  мало  видјети  из  писма  Уроша  V  (С.  бр.  48),  у  којем 
препоручује  цар  Дубровнику  под  окриље  властеле  своје  Ба- 
сета  и  Трипета,  којима  даде  Мљет ;  и  из  писма  (С.  бр.  94),  које 
показује  да  је  под  Стоном  са  стране  дубровачке,  дакле  на  ду- 
бровачкој  земљи  сједио  некакав  властелин  Гргур  Вукосали  ћ 
који  постави  царину  пред  Стоном  на  путу  у  Дубровник,  и  по- 
слије  је  укиде  кад  га  Дубровчани  примише  за  свога  грађанина. 

Стечене  земље  бијаху  Дубровчанима  баштина  и  остајаше 

дјеци  и  унучадма  (С.  бр.  37).  Урош  V  дарујући  Дубровчанима 

земљу  (С.  бр.  49)  писа :  л  дд  нмћ  не  нмдтк  по  семд  сего  :;дбдбнтн 

т»:;н  ;;емлн)  ин  клдстелннћ  1|Д|)сткд  мн  нн  кепдлна  нн  ннћ  ннкто 

нмћ  Б«д»  »  с^сидБстк«  нд  ксдко  кримс.  Често  се  у  писмима 

)вори  да  се  земља  даје  ,у  државу,  и  у  област,  и  у  господство, 

баштину  иуплеменито  (да  остаје  уплемену)  оцевима  идјеци 

1и  унучадма  и  свему  потомству,  да  буду  обласни  земљама  до 

вијека".*  Огледа  ради  ево  ријечи  из  писмајкоје  писаше  Сан- 


I 


'  С.  бр.  37,  46,  84,  86,  96,  97,  98,  99,  107,  140  и  др. 
»  С.  бр.  78,  84,  86,  96,  97,  98,  99,  107,  140,  145  и  др. 

■СТ0РВ1Д   СР.  НАРОДА  14 
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ковићи  (С.  бр.  78) :  шкећдсмо  се  .  .  .  постдкнти  е  «  држлк«  н  8 
(ОБДдстћ  н  8  госно1|стко  кдконо  8  ннхћ  кдфннћн«  ПЛС1.1СННТ8  а)п1)ни8 
н  кддстелн  грддд  Дакроккннкд  н  ннмћ  н^ћддтн  8  ннх1>  р8ке  н  8  овлдстк 

Н  СТрЛЖ8  ГрДДД  СОКОЛЛ  Н  К1>С8  КНШе  8ПНСДН8  Ж8П8  1|0НЛКДЛБСК8  П  КН- 
ТДЛНН1.СК8  ДД  С8  ВОЛћНН  КЛДСТСЛе  Н  ОпћнНД  Д8Б|)0КДУћКД  8УНННТН  н 
СТКОрНТН    ГОСПОДОКДТН    ГрДДК    Н  Ж8П8    Н  МЂСТД  КНШе   ПНСДНД  КЛКО  СК06 

прлве  н  илдфе  кдфнне  кдконо  мог8  8унннти  б)Д1>  скогд  стдрогд  клд- 
дднћЂ  н  држдке. 

Важие  су  н  друге  неке  погодбе,  с  којима  се  даваше  з?- 
жље.  Тако  СтеФан  Дечански  дајућп  Стон  уговорп  да  у  Стону 
и  Рту  остане  по  староме  и  службу  божију  служи  „српски  поп", 
и  да  људп  из  Стона  и  Рта  не  иду  на  краља  кад  би  се  отворпо 
рат.  А  краљ  са  своје  стране  обећа  да  не  ће  искати  из  Стона  п 
Рта  људи,  који  му  нијесу  поданици ;  али  за  то  да  му  Дубров- 
ник  врати  све  оне  људе,  којп  бп  се  населили  и  сакрпли  у 
Стону  и  Рту,  по  што  му  се  даду  та  мјеста  (С.  бр.  39).  Годнне 
1253  уговарајући  с  бугарскпм  царем  Мпхајплом  Асеном  уговор 
ради  заједничке  обране  и  војевања  (С.  бр.  16)  Дубровчанп  по- 
танко  казаше  своје  међе  да  не  би  цар  освојивши  Србију  захва- 
тпо  и  њпхове  .земље ;  а  они  се  обећаше  дати  му  све  приморске 
градове  п  цркве  које  узму,  али  тако  да  њихова  црква,  мати 
свима  њиховијем  црквама,  има  и  у  напредак  све  што  је  имала 
дотле  по  старим  књигама :  еппскопства,  маиастире,  цркве,  по- 
пове,итд.  Санкорићи  дајућн  Дубровпику  КонављепВитаљпну 
писаше  у  својем  писму  (С.  бр.  78):  1)  да  се  поглавити  људи  и 
властели  од  тијех  жупа  закуну  вјером  п  душом  да  ћ-е  бити 
вјерни  општпнп  п  властелима  дубровачким;  2)аконебихтјели 
Конављанп  и  Вптаљињани  бити  послушни  Дубровнпку,  да  их 
Санковићн  свом  силом  својом  обрате  н  подбију  нод  власт  ду- 
бровачку;  3)  да  Санковићи  чувају  и  бране  речене  жупе  од 
сваке  силе  и  крађе;  4)  да  се  људи  могу  слободно  нресељавати 
из  тијех  жупа  у  земље  Саиковића  апз  њиховпјех  земаља  т  по- 
менуте  жупе  под  власт  дубровачку.  Сандаљ  дајућп  Дубров- 
нику  обје  половине  Конавља  обећа  да  ће  чуватп  и  бранити 
те  :земље  од  свакога  зла  п  насиља  и  да  их  никад  не  ће  себи 
присвајати  (С.  бр.  96,  98).  Исто  обрече  и  Радослав  Павловић 
потврђујући  што  бјеше  дао  Сандаљ  (С.  бр.  107),  а  још  прије 
потврђујући  запис  за  свој  дио  у  Конављу,  уговори  да  не  примн 
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у  своје  земље  ни једнога  човјека  с  дубровачкога  дијела  у  Конав- 
л>у  (С.  бр.  104).  Тома  Остојић  допусти  Дубровчанима  да  могу 
у  свако  доба  градити  градове  у  жупи  драчевичкој  коју  им  да- 
рова,  п  ако  би  та  сва  жупа  пли  дпо  од  ње  кад  год  допао  или 
њему  пли  његову  поданику,  да  ће  он  вратити  Дубровнику  нај- 
даље  за  три  мјесеца  (С.  бр.  140). 

Али  је  главно  у  оваком  давању  бпла  нлаћа  за  дате  земље. 
За  њу  је  говорио  Дубровчанима  још  краљ  Радослав  (С.  бр.  2) 
да  су  оцп  п  дједовп  њихови  плаћали  заземље  које  су  држалп. 
По  томе  као  да  није  без  истпне  што  каже  Апендини  а  по  њему 
II  Енгел^  да  су  Дубровчанп  у  уговору  с  Немањом  уговорили 
да  буду  слободип  од  данка,  који  плаћаше  за  винограде  и  поља 
на  српској  земљи  (Стону).  Али  како  споменицп  не  помињу, 

I  шко  је  ка.зати  за  што  је  управо  Дубровник  плаћао  српским 
краљевпма  онолике  новце.  0  томе  ћу  годишњем  данку  гово- 
рпти  послпје ;  овдје  ћу  споменутн  колико  се  плаћало  за  дате 
:)емље.  Тако  СтеФан  Дечанскп  продаде  стонски  Рт  за  500  пер- 
исра  на  годину,  које  се  даваше  ,на  велик  дан"  (на  Ускрс), 
алп  тако  да  Дубровчанп  плате  двојином,  ако  не  даду  новце 
на  врпјеме  (С.  бр.  37).  Бан  Твртко  писа  Дубровчанима  да  му 
пошљу  500  перпера  за  Стон  (С,  бр.  59).  За  стонскп  доходак 
помпње  п  Остоја  говорећи  да  чпни  500  перпера,  који  се  пла- 
иаше  на  дан  св.  Власија  3  Фебруара  (по  иашем  календару  11 
Фебруара.  С.  бр.  83).  Сандаљ  је  добијао  од  Дубровника  на  го- 
днну  по  500  перпера  за  сваку  половину  Конавља;  и  тај  данак 
1000  перпера  припадаше  свему  потомству  његову  по  мушком 
кољену,  а  послије  браћи  му  Вукцу  са  сином  и  Вуку  и  њихову 
мушком  потомству,  само  да  се  не  даје  за  оно  вријеме  кад  им 

ат  с  босанским  или  с  угарским  краљем  илп  с  турским  султа- 
не  би  дао  држати  ту  жупу  (С.  бр.  96,  98).  Једну  половину 
навља  добп  Радослав  Павловић,  али  видећи  да  је  већ  даде 
Дубровнику  Сандаљ,  потврди  је  и  он  Дубровнику ;  али  уговори 
за  њу  да  му  се  даје  по  600  перпера  на  годину,  и  то  послије 
њега  да  припадне  сину  му  Иванишу  и  даљему  потомству  нај- 
прије  по  мушком  кољену,  послпје  по  женском  и  на  пошљедак 
најближој  родбини  кдко  кркк!.  подде ;  али  ако  бисе  отворио  рат 
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с  којим  год  између  сусједнијех  владалаца  или  са  самијем  Ја- 
блановићима,  онда  да  се  данак  прекине  док  се  не  поврати  мир 
(С.  бр.  107).  Доиста  мирећи  се  с  Дубровчанима  Радослав  Пав- 
ловић  у  своме  писму  опрости  им  данак  за  врпјеме  колико  тра- 
јаше  рат  (С.  бр.  114). 

Начином  сиољашње  радње  врло  се  Дубровник  разлико- 
вао  од  сусједнијех  држава.  Имао  је  великутрговину  не  само  са 
земљама  на  тракијском  полуострву  него  п  с  другим  странама. 
као  с  Италпјом,  Сицилијом,  Шпањолском,  Грчком,  Алексан- 
дријом,  Левантом  итд. ;  сврх  тога  једнако  је  имао  посла  с  Мле- 
цима,  који  веома  присвајаше  Далмацију.  Таковаје  трговина 
развила  Дубровнику  спољашњу  радњу  п  изједначила  је  с  рад- 
њом  млетачке  републике  и  другнх  у  том  послу  вјештих  држа- 
ва.  Штосе  тиче  сусједнијех  градова  по  Далмацији,  Дубровник 
је  стајао  изнад  њих  и  умио  утврдитп  своју  самосталност  а  они 
прелазише  час  к  Млецима  час  к  Угарској ;  а  и  од  српских  и 
босанских  владалаца  стајао  је  много  више  учинившн  да  га 
поштују  и  виде  да  је  за  њих  саме  врло  потребан;  тако  га  ци- 
јенише  и  угарски  и  турски  владаоцн  нити  се  усудише  дпрати 
му  у  самосталност.  Кад  преговорима  и  новцима,  а  кад  и  ору- 
жјем,  Дубровник  се  знао  опростити  босанскнх  владалаца  и 
још  више  турских  паша  кад  долазише  на  њ.  На  тај  начин  оста 
до  најновијих  времепа  не  зависећи  ни  од  кога. 

Знајући  за  своје  достојанство  Дубровник  свагда  се  ста- 
раше  учиннти  уговоре,  који  ће  му,бити  корнсни  и  подударати 
сесњеговпјемзначењем.  Стари  су  уговори  билн  по  њега  лроби- 
тачнији  од  познијих,  јер  у  старо  вријеме  нијесу  били  у  сусјед- 
нијем  државама  развијени  спољашњи  послови  и  трговина,  па 
с  тога  сва  корист  прнпадаше  њему.  За  то  са  сваким  новпјем  вла- 
даоцем  Дубровникпонављашестари  уговор,  којему  доношаше 
двојаку  корист:  прво  потврђнваше  се  стари  пробитачни  уго- 
вори,  а  друго  чува  се  мир,  који  му  врло  требаше  за  трговину. 
Што  се  у  таким  уговорима  често  спомиње  „стари  закон",  уго- 
вор  ,оца  и  дједа"  или  „родитеља  н  прародитеља",  уредбе 
»пређашње  господе  српске  и  босанске"  итд.,  то  све  свједочи 
да  су  Дубровчани  понављали  старе  корисне  уговоре,  а  чувалн 
се  новијех.  Доцније  видимо  гдје  само  преписују  старо  ппсмо  и 
дају  га  на  потврду  новом  владаоцу.  Тако  н.  пр.  ппсмо  Милу- 
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тиново  1281  године  (С.  бр.  31)  понавља  уговор,  који  бјеше 
учињен  с  Дубровником  прије  пет  година  (С.  бр.  24);  писмо 
Уроша  V,  1357  године  25  Априла  (С.  бр.  50),  није  ништа  друго 
него  пријепис  с  писма  Душанова  1349  године  20  Септембра 
(С.  бр.  43).  Тако  у  писмима  Вука  Бранковића  1387,  20  Јану- 
ара  (С.  бр.  73),  деспота  СтеФана  Лазаревића  1405  године  2  Де- 
кембра  (С.  бр.  90),  Гргура,  Ђурђа  и  Лазара  Вуковића  1405  го- 
дине  29  Декембра  (С.  бр.  91),  Бурђа  Бранковића  1428,  13  Де- 
кембра  (С.  бр.  111)  и  1445  године,  17  Септембра  (С.  бр.  137), 
готово  су  од  ријечи  до  ријечи  преписана  иста  правида  за  су- 
ђење  с  Дубровчанима.  Има  писама,  у  којима  владаоци  не  ка- 
зујући  никакве  погодбе  кад  што  само  помињући  колики  је 
данак  и  за  које  земље,  потврђују  само  пређашње  уговоре  (оувх- 
те),  записе  и  правасвојих  старијех.  Знало  се  какви  су  биди  црви 
уговори  између  српских  владалаца  и  Дубровника  пак  се  у  ова- 
ким  потврдама  није  мислило  да  их  треба  на  ново  казивати.  У 
таким  су  пословима  ово  биле  обичне  ријечи,  под  којима  се 
знало  шта  треба  разумјети:  како  дн  бнсмо  мн  по  обнудн)  рбуеие 
Г0СП0Д6  ннмк  потврћдндн  н  »стлнокнлн  кр^пко  прћкн;(ћ  ндшнп  сдо- 
кодћфнне  н  :;лконе  н  »кктб  н  покбд«нн1е  н  пнсдннк.  Те  ријечи  по- 
казују  какав  је  био  обичај  у  свијусрпских  владалаца  у  почетку 
владе.  Таке  су  потврде  писма  великога  кнеза  хумског  Андрије 
1248  године  (С.  бр.  15),  краља  Вукашина  1370  г.  5  Апр.  (С. 
бр.  62),  Вука  Бранковића  (С.  бр.  69),  краљева:  Дабише  и  жене 
му  Јелене  1392  г.  17  Јулија  (С.  бр.  81),  Остоје  Христића1399г. 
5  Фебруара  (С.  бр.  85)  и  1409  г.  4  Дек.  (С.  бр.  92),  СтеФана 
Остојпћа  1419  г.  5  Марта  (С.  бр.  95),  Твртка  Твртковића  1421 
год.  18  Августа  (С.  бр.  103),  Томе  Остојића  1444  год.  3.  Септ. 
(С.  бр.  136),  СтеФана  Томашевића  1461  г,  23  Новембра  (С.  бр. 
150).  У  некима  се  између  њих  (С.  бр.81,  85,  95,  103)  изријеком 
напомиње  и  потврђује  повеља  првога  краља  босанског  Твртка 
од  године  1378  Априла  10  (С.  бр.  66).  Особита  политика  бо- 
санских  краљева ,  који  се  ради  бијаху  привезати  к  цлемену 
правијехсрпскихвладалацадабитако  утврдили  себи  пријесто 
и  неке  српске  земље,  много  помагаше  Дубровнику  одржати 
с  Босном  уговоре,  које  прије  имаше  са  срцским  краљевима  и 
царевима.  Признајући  босанске  краљеве  за  законите  нашље- 
дннке  босанскога  и  срцскога  пријестола,  Дубровник  их  заду- 


живаше  да  понове  уредбе  својих  старпјех  а  на  име  пређашњпх 
српских  владалаца.  С  тога  у  повељама  босанских  краљева  не 
налазимо  ништа  у  главноме  ново  пи  за  трговину  ни  за  суд.  У 
највише  њих  говори  се  за  посл.анике  :  н  прннесоше  :;лпнсд|Гш  ро- 
днтелћ  н  прлроднтбДк  крдлевсткг!  мн,  или:  »споменкше  -^^л  ;;лкопе  н 
»кЂте  кое  с»  нмдлн  итд.  Знатније  су  многе  погодбе  за  државне 
послове  0  којима  ћу  говорити  послије.  Али  и  у  особитијем  уго- 
ворпма  ради  каквога  државнога  догађајап  за  неко  врнјеме,  че- 
сто  између  осталога  долазе  оваке  ријечи :  поткрћгни)  н  подкр*- 
плнн)  све  покелге  н  словоде  н  ;;дконе  о  (обфтс  коге  св  внле  сћ  пр^гномћ 
господомћ  Боснћскомћ  н  срћПћскомћ/  Како  су  Дубровчани  ције- 
нпли  старе  пробитачне  уговоре,  види  се  нз  тога  што  су  у  уго- 
вору  с  Михаилом  Асеном  уговорили  да  могу  остати  са  Србијом 
у  пређашњ-им  уговорима,  ако  би  Србија  и  била  освојена :  дд 
стонмо  с  нсемн  ;;емлн  н  грддн  српћске  н  поморкске  кћ  шнехк  :;дконехк 
кое  смо  нмелн  ск  ннмн  пршде  годнфћ  пет  нд  десете  кон  С8  нскшблн 
до  секд  .  .  .  н  (0Н1>^н  ;;;дконк  кон  естћ  тдћ  ккмерекћ  солћскн  медк 
крдлћ  српћскн  н  грддћ  дшвровћукн  дд  дрћжн  скето  тн  1|лрстко  (С.  бр. 
16).  Писмо  босанскога  бана  Кулина  1189  године  н  друго  Ни- 
нослава  1236  године,  у  ком  се  сномиње  уговор  с  Кулином,  и 
у  писмима  Владислпва  и  Уроша  I  споменн  о  уговорима  с  њи- 
ховијем  „оцем"  и  „дједом"  (С.  бр.  3,  7,  21,  26)  и  о  „старом  .за- 
кону"  (С.  бр.  4, 15, 16, 19, 20)свједоче  да  су  Дубровчани  јошза 
велпкога  жупанаНемање  чинпли  уговоре  с  различнијем  срп- 
ским  владаоцима.  А  што  се  писма  Уроша  I  држе  само  ппсма 
оца  његова,  одатле  се  може  мислити  да  је  највише  уговора  у- 
чпњено  и  да  су  јаснија  пранила  за  трговину  и  суд  постављена 
за  СтеФана  Првовјенчаиога.  Из  других  се  и.звора  зна  да  је  још 
IX  вијека  Дубровник  почео  уговоре  своје  с  жупапима  травун- 
ским  и  хумским.  Кад  узмемо  на  ум  колико  се  до  сад  сачувало 
писама  п  по  томе  номислимо  колико  је  пропало  онијех,  која  се 
спомињу  упрвима,  колпко  лн  онијех,за  која  ни  спомена  нема, 
онда  можемо  ласно  разумјетп  како  су  се  Дубровчани  старали 
сачувати  мир  са  сусједнијем  владаоцима  и  турским  султанима, 
и  како  су  често  понавл.али  с  њима  уговоре  да  бн  заклонили 

^  С.  бр.  55,  57,  66,  71,  76,  89,  107,  114,  120,  132,  133,  140,  144, 
145  и  др. 
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С.ШЈУ  трговпну  п  независност.  Дубровачка  ппсма  пду  од  нај- 
старијих  времена  преко  свега  самосталнога  живота  Србпје  и 
Босне  све  до  пропасти  њихове.  Нијесу  само  с  вјенчанијем  вла_ 
даоцима  чинилп  Дубровчаип  уговоре,  него  и  са  знатнијим  вла- 
стелнмаи  господарима  од  сусједнијех  земаља.  Међу  тијем  ии- 
смима  има  и  турских  —  у  којима  се  почиљу  посдови  између 
Дубровнпка  и  Турске ;  алп  по  несрећн  осташе  нам  непозната 
Послове  са  српским  владаоцима  радпше  Дубровчани  као 
једнакпсједнакима.  Називашесе  „пријатељи,  сродницп  пбра- 
ћа,  вјерни,  љубазни  и  поштованп"  итд.  У  својим  ппсмпма 
српски  владаоци  једнако  спомињу  ,љубав,  пријатељство,  вјер- 
ност,  послугу,  почасти  п  даре",  што  бијаше  између  Дубровнпка 
и  њих  и  њпховијех  старијех.  Сасвоје  стране  Дубровчани  свагда 
обрицаше  чинити  владаоцу  ,господску  почаст",  коју  чинише 
п  његовијем  старијем. 

Као  трговачко  мјесто  стараше  се  Дубровнпк  свагда  да  је 
умирусасвјема  и  да  се  не  мијеша  упослове  другнм  државама. 
С  тога  је  у  пословима  својим  са  српским  владаоцима  уговарао 
да  пма  право  примити  њихове  непријатеље,  алп  тако  да  им 
они  внше  не  чппе  зла  (С,  бр.  3,  12,  26).  Као  силно,  богато  и 
^  од  свнјех  поштовано  мјесто  бијаше  Дубровник  отворен  свјема  и 
уговараше  са  свјема;  нити  му  то  нротивници  за  зло  примаху: 
кога  би  год  нашла  несрећа,  он  би  у  Дубровнику  имао  заклон. 
Радослав,  жена  краља  Владислава  и  Владислав  син  Косачин 
жпвјеше  у  њему  (С.  бр.  2, 12, 132).  Краљеви  Владислав  и  Урош 
I,  босански  бан  СтеФан,  хумскн  жупан  Радослав,  краљ  Твртко 
I,  Вук  Бранковић  и  многи  други  бојећи  се  весреће  за  рана  у- 
говараше  да  могу  доћи  у  Дубровнпк  да  живе  (С.  бр.  3,  14,  19, 
26,  76,  77).  Са  своје  стране  обећаваше  Дтбровчани  да  ће  их 
прпмати  с  ночастима  које  им  пристоје  и  чувати  не  само  њих 
него  и  жене  и  дјецу  и  властеле  и  све  имање ,  и  испратити  нх 
кад  пођу  (С.  бр.  3,  76,  77).^  У  псторији  има  много  знатнијех  нз- 
шика,  који  у  Дубровнику  нађоше  миранзаклон,  ал  I  ми  овдје 
^мињемо  само  оно ,  што  се  налази  у  нашим  споменицима.^ 

У  том  је  особито  знатно  писмо  С.  бр.  76. 
Двојином  или  тројиномбило  б]1внше  онијех,  војиуДубровнику 
:ише  и  налазише  заклон,  кад  бп  се  к  нашим  ииемима  додали 
)уги  извори. 
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Тако  је  било  у  Дубровнику  правило  за  изгнанике.  Али  се  кад 
кад  томе  правилу  додавалојошкојешта  на  по  се.  Тако  Урошу 
I  обећаше,  ако  дође  с  људима  својим  у  њихов  град,  да  му  се 
не  ће  жито  и  вино  продавати  скупље  него  што  сепродаје  гра- 
ђанима  (С.  бр.  26).  Тако  и  Радослав  Павловић  уговори,  ако  би 
или  он  или  син  му  Иваниш  дошао  у  њихов  град,  онда,  као 
што  доноси  право  грађанско ,  дл  Б«де  »  ми«  «  коекодн  Рддосдв«  н 

«  СНН8  МНКНС^«  НкДННШККЛАСТбДННћ  Н  КНб^ћ  Н  К«КННКћ  Н  С»ДкК1  кдко 

»  К06МБ  год«  влдстеш  дкврокдуцн^ск  дрнгош  т  десбТб  (С.  бр.  197). 
Али  као  да  се  Дубровник  кад  кад  мијешао  и  у  туђе  ствари.  Тако 
у  уговорима  с  Владиславом  (С.  бр.  3)  и  с  Михаилом  Асеном 
(С.  бр.  16)  обећава  да  ћеиматизаједничкепријатеље  апошље- 
дњему  још  обећава  да  не  ће  примити  у  се  ни  Уроша  нибрата 
му  Владислава  ни  родбине  њихове  ни  пријатеља  ни  властела 
и  да  их  не  ће  слушати.  С  краљем  Твртком  I  учинише  доста 
чудануговор,  којппоказуједа  њихово  немијешањеније  свагда 
могло  одољети  државним  бурама.  У  то  вријеме  признаваше 
врховну  власт  Угарској,  и  то  краљици  Марији,  против  којеби- 
јаше  Твртко  с  баном  Хорватом  и  другим  незадовољницима : 
по  томе  у  уговору  с  Твртком  рекоше  да  Тврткоможе  слободно 
доћи  инамиру  сједјети  уњихову  граду  с  породицом,  људма  и 
имањем  ;  али  ако  се  Марија  опростп  ропства  и  стане  га  гонити 
а  он  се  деси  у  Дубровнику,  онда  они  да  га  не  држе  ни  бране 
него  да  му  даду  рок  доклеможе  мпрно  изаћи  пзњпхова  града 
или  ако  се  не  деси  у  граду,  онда  да  га  не  пусте  к  себи  (С.  бр,  77). 
Али  поред  свега  тога  опет  обећаше  да  ће  Твртка  имати  и  др. 
жатп  ,за  свога  срчанога  и  навлашноги  пријатеља,*  од  кога 
инемају  већега  пријатеља,"  и  дане  ће  прекинути пријатељства 
с  њим  ,ни  закакво  благо  овога  свијета*  нити  ,за  какав  страх 
илп  обрицање."  Примивши  међу  се  Вука  Бранковића  с  поро- 
дицом,  Дубровчани  му  допустише  начинити  у  њихову  граду 
православну  цркву  (С.  бр.  76).  За  Дубровник  је  било  од  вели- 
ке  користи  што  долазише  знатни  бјегунци,  који  обично  доно- 
сише  са  собом  све  своје  имање,  и  много  новаца  и  ствари,  и  до- 
водише  своје  људе:  отуда  се  потребе  умножаваше,  а  с  њима 
се  подизаше  Дубровнику  радња  и  богатство. 

Од   државних   ствари    обично  су   уговаране  ове:    обје 
стране  да  ће  до  вијека  хранити  мир,  братство  и  пријатељство, 
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да  ће  бити  у  срдачниј  вјери  и  правди  без  сваке  зл.е  помисли 
и  пријеваре  до  вијека  (С.  бр.  1,  9, 14,  27,  60,  64,  69,  77,  82,  89, 
104,  107,  132,  166);  да  ће  битн  једне  мисли  и  да  ћебити  једна 
кућа  (С.  бр.  3,  57,  58,  61,  79,  104) ;  ни  од  страха,  ни  по  наго- 
иору  ни  на  молбу  нити  и  за  какво  благо  да  не  ће  раскинути 
пријатељства  (С.  бр.  77).  Дубровник  је  гледао  да  уговори  више 
за  себе  него  да  обећа  другоме :  то  долази  отуда  што  је  био 
врло  на  опазу  и  држао  се  мирне  политике.  Господарима  се  су- 
сједнијех  земаља  није  било  толико  чувати  од  њега,  колико  се 
њему  ваљало  бојати  различнијех  унутрашњих  потреса  и  ратова 
у  сусједству,  који  често  бијаху  на  штету  његовој  трговини.  По 
томе  чинећи  уговоре  с  оба  супарника  у  исто  вријеме,  стараше 
се  уговорити  с  њима  што  му  ни  у  каквом  случају  не  бн  поре- 
метило  мира.  Као  град  особито  миран  и  трговачки  није  трпио 
преврата  и  уговори  бијаху  потребни  њему  а  не  другима.  У 
уговорима  Дубровник  утврђиваше  да  му  уговорници  помажу 
и  буду  добру  ради,  да  чувају  и  бране  град,  људе  и  земљу  (С. 
бр.  1,  14,  20,  60,  64,  66,  77,  104,  107,  141,  168):  особито  дужни 
бијаху  то  чинити  они  које  Дубровник  узе  за  своје  грађане; 
—  ни  људима  ни  војсци  да  не  допуштају  досађивати  Дубров- 
нику  и  његовијем  људима  који  ходе  по  туђој  земљи  (С.  бр.  20, 
21) ;  ни  од  страха  ни  за  благо  ни  по  наговору  злијех  људи  да 
га  не  одуставе  нитичине  штетењему,  његовијем  људима  и  зе- 
мљама  (С.  бр.  2,  16,  57,  96,  98,  104,  107,  132) ;  да  слободно  и 
без  штете  Дубровчанп  ходе  с  тргом  ибез  трга  и  ради  прегово- 
ра  како  по  њпховијем  земљама  тако  и  преко  њнховијех  земаља 
из  Дубровника  и  у  Дубровник  (С.  бр.  5,  14,  15,  20,  22,  72,  80, 
100,  101,  102,  111,  132,  137);  да  се  не  >друже  с  непријатељем 
нити  иду  с  њим  на  Дубровник  (С.  бр.  4,  15,  20,  60) ;  да  јављају 
ако  се  какво  зло  спрема  одакл.е  Дубровнику  (С.  бр.  20,  37, 60), 
и  ако  би  се  отворио  рат,  да  му  јаве  напрнјед  да  би  се  људи 
његови  могли  с  имањем  вратити  из  непријатељске  земље  у  свој 
град  (С.  бр.17,24,  31,  43,  50,  55,72,73,  91,  111,  137,  144, 145). 
Рок  је  томе  био  различан :  Милутнн  је  давао  3  мјесеца  (С.  бр« 
24,  31),  СтеФан  Душан,  Урош  V  и  деспоти  6  мјесецн  (С.  бр.  43, 
50,  73,  91,  111,  137),  толико  и  Јаблановићи  (С.  бр.  145),  Сте- 
Фан  Вукчић  Косача  3  мјесеца  (С.  бр.  144),  Ђураћ  Бадшић  само 
недјељу  дана  (С.бр.  72).  Који  сДубровником  имаху  уговор,  не 
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могаху  учинитимира  сњеговијемнепријатељембез  његовазна- 
ња  и  договора,  и  кад  би  се  мирили,  дужни  бијаху  и  Дубров- 
ник  помнритн  с  њим  (С.  бр.  16,  132,  140,  141);  што  би  се  уз 
рат  учинило  крви,  увреде  и  зл.а,  све  се  праштало  и  у  заборав 
метадо  (С.  бр.  89,100,  101, 102,114, 144).  Ријетко  Дубровчани 
са  својестране  што  обрицаше,негосе  много  разумпје  и  одсебе. 
Тако  н.  пр.  обећаше  да  ће  град  њихов  бити  отворен  кнезу  и 
људима  из  Хума  (С.  бр.  19) ;  али  је  таково  обећање  било  свагда 
и  засвакога  осим  особитијех  догађаја,  јер  тијем  јачаше  њихова 
трговина.  Исто  тако  по  праву  које  иде  трговини  и  немијешању  а 
још  већма  по  томе  што  жељеше  да  им  се  свак  повјерава,  Дубров- 
чани  пазнше  и  бранише  странце  који  долазише  у  њихов  град 
и  на  њихову  земљу  трговином  или  за  што  друго,  прем  да  је 
то  само  један  пут  казано  (С.  бр.  19).  Што  се  тиче  ствари,  које 
се  неподударају  снемијешањем,  Дубровчани  их  не  обрицаше 
ниједноме  свом  уговорнику  нити  се  мијешаше  у  туђе  распре: 
у  томесу  били  веома  на  опазу.  Тако  н.  пр.  уговарајући  друж- 
бу  с  Радославом  хумским,  не  обећаше  војевати  за  њега  а  он 
обећа  војевати  за  њих  с  Урошем  I  (С.  бр.  19,  20).  Од  тога  се 
одступало  онда  кад  би  распра  међу  сусједима  била  њима  од 
штете  иликадсе  њих  самијех  дохватала:  тадаони  пристајаше 
на  једну  или  на  другу  страну  и  објављиваше  рат  већ  као  уврије- 
ђени  стојећи  на  првом  мјесту  и  тражећи  себи  нријатеље.  Тада 
се  уговарао  уговор  за  обрану  и  нападање,  и  Дубровчани  обе- 
ћаваше  дати  помоћ  својим  уговорницима  на  мору  и  на  суху 
(С.  бр.  3,  16,  88).  Од  себе  се  разумије  да  су  обећавали  бранити 
и  оне  владаоце,  који  бијаху  грађани  њихова  града,  као  н.  пр. 
Јаблановиће  (С.  бр.  107).  Још  се  уговарало  да  Дубровчани 
уговорницима  својпм  на  зло  нити  уче  непријатеља  њиховијех 
нити  носе  ненријатељскнх 'нисама  (С.  бр.  8,  12). 

Није  само  са  српскими  босанским  владаоцима  пмао  Ду- 
бровник  уговоре  иего  и  с  другим  сусједним  владаоцима.  Наша 
писма  ноказују  да  јебиоутијесној  свези  сЂурђем  Кастрнотом 
Скендербегом,  који  имаше  у  њих  благо  на  остави  (С.  бр.  148) 
и  јављаше  им  куда  иде  турска  војска.  „Цар  иде  на  нас"  — 
писа  им  из  Леша  (С,  бр.  149).  Тако  су  и  турске  паше  нмале 
честоносла  сДубровником.  Али-бегПавловићписаДубровча- 
нима:  гл  ћ»  к  кдмћ  прлво  д  вн  кл  мни  кзко  вдмћ  €  »годно  госпоцтв« 
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(С.  бр.  75).  Особито  учесташе  ти  послови  кад  турске  земље 
'допријеше  до  дубровачких.  Сул.тан  је  слао  своје  паше  да  раз- 
вале  дрвен  градић,  што  Дубровчанв  начпнише  на  Неретвп  н 
да  ишту  од  њих  свједочанства  да  су  вратили  Хранићима 
Влатку  и  СтеФану  иоклад  који  бјеше  оставио  отац  њихов  Сте- 
Фан  Косача  (С.  бр.  164).  Дубровачкп  су  посланици  ишли  на 
Порту,  као  што  се  види  из  пнсама  С.  бр.  113,  114,  и  султани 
слаше  иисма  своја  у  Дубровник  за  различне  иослове.  У  једном 
ппсму  (С.  бр.  113)  Мурат  обећа  Дубровнику  да  ће  га  бранити 
од  сусједа  и  допустпњеговијем  трговцпматрговати  потурскнм 
земљама  1430  године  6  Декембра;  у  другоме  (С.  бр.  168)  сул- 
тан  Мухамед  1480  годнне  <  Маја  потврди  ппсмо  Муратово  и 
одредп  годпшњи  данак  који  ће  Дубровник  илаћати  ;  у  трећем 
(С.  Д.М.  1851)замоли  султан  Бајазит  Дубровчане  да  даду  ње- 
гову  посланику  посланом  у  Млетке  лађу  да  га  превезе  нреко 
мора  тамо  и  амо  1492  године  13  Декембра ;  у  четвртом  (С.  бр. 
173)  исти  султан  препоручи  Дубровнику  да  по  староме  шаље 
доходак  српскпм  манастирима  у  Светој  Горп  око  године  1500. 
Царппа  Мара,  кћи  Ђурђа  деснота,  жена  Мурата  II,  једнако 
вмаше  посла  с  Дубровником,  а  то  бијаше  у  вријеме  Мухамеда 
II,  који  уклони  Мару  у  Јежево  (близу  Атона).  Имамо  од  тога 
времена  четири  писма  Марина.  У  једноме  јавља  Дубровнпку 
да  су  посланици  његови  били  код  ње  и  да  је  потврдпла  граДу 
старо  пријатељство  својих  старијех,  а  за  остале  иослове  да  је 
ппручила  по  посланицима  (С.  бр.  16^») ;  у  другом  се  жали  на 
лубровачке  посланике  што  по  обичају  не  свратише  к  њој  вду- 
ћп  на  Порту.  То  је  писмо  с  другим  усменим  порукама  пре- 
дала  посланицима,  који  управо  к  њој  дођоше  тога  радп  с  осо- 
битијем  писмом,  у  комесе  изговараше  Дубровчани  (С.  бр.  167). 
Заземље  које  добише  од  Хранића  и  од  Јаблановпћа,  Ду- 
бровчани  дадоше  тима  племенима  дворе  у  својем  граду.  Још 

^је  имаше  Сандаљ  Хранић  у  Дубровнику  двор,  како  се  впдп 
егова  писма  (С.  бр.  96),  али  давши  Дубровнику  своју  по- 

шну  у  Конављу  доби  још  један  двор  блпзу  првога  (С.  бр. 
96) ;  најпослије  кад  даде  Дубровнику  и  осталу  половину  ко- 
наваоске  жупе,  онда  му  Дубровчани  дадоше  и  трећи  двор, 
којп  је  прије  био,  као  што  говори  Сандаљ,  ндшт  вддсте©  Вккдсо- 
ћ  г1потомћкдд№/^€рн1|1>скбТб  Мдрнесодклндсдокћ,  поред  тога  ма- 
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настира  С.  (бр.98).  Теријечи  Сандаљевесвједоче  између  оста 
лога  да  су   у  Дубровнику   имали  дворове  хумски  властелЕ 
Дубровчани  обећаше  оправити  лијепосва  три  двора  и  оставит 
их  Хранићима  до  впјека  тако  да  се   од  тога  племена  не  узм 
нп  ради  рата  нити  и  за  што  друго  насвпјету.  ИРадичПавло 
вић  Јаблановић  давши  свој  дпо  Конавља  добп  од  Дубровчан; 
двор,  којн  прије  бијаше  протовистијара  Жорете,  п  то  да 
двор  оправи  и  украси  као  што  треба,  дд  естк  нд  кнд1;Н1»е  €(>ћ  ест 
госпо1|кд  полдуд,  и  да  га  једнако  држи  племе  Јаблановића,  нај- 
прије  по  мушком  кољену,  па  онда  и  по  женском,  а  најпослиј( 
да  пријеђе  најближој  родбини,  кдко  крћкћ  подде.  Ни  рат   нит! 
ишта  друго  не  може  бити  узрок  да  се  тај  двор  узме  од  племеш 
Јаблановића,  којп  су  од  њега  прави  господари  п  могу  га  ком( 
хоће  или  продати  или  заложитп  или  поклонити  (С.  бр.  107) 
С  дворима  добпше  и  Хранићи  и  Јаблановићи  по  нешто  зе- 
мље  у  дубровачкој  области  онако  као  и.  дворове.  Сандаљ  а 
својим  племеном  за  свакп  свој  дио  Конавља,  којп  даде  Дубров- 
нику,  доби  у  дубровачкој  жупи  баштине  кое  се  к»пн  ^л  трн  тн- 
С8ће  перперћ,  т.  ј.  двије  баштине,  обје  за  6000  перпера.  Што  ј 
писмима  (С.  бр.  96,  98)  стоји  :  ддше  н  длрокдше  ндмц  по  томе  б1 
се  могло  мислити  да  је  Дубровник  доиста  поклонио  Сандаљ) 
речене  баштине,  које  вриједе  по  3000  перпера,  али  мислим  дг 
те  ријечи  ваља  разумјети  мало  друкчије.  Дубровник  није  по- 
клонио  него  само  допустио  Сандаљу  да  може  купитп  у  град- 
ској  жупи  баштине,  од  којих  ни  једна  не  би  могла  вриједптн 
више  од  3000  перпера.   Тако  со  разу:мију   ријечи  кое  се  к«пн, 
Цијена  се  дару  не  би  могла  тако  одредк.  ч  пли  не  би  била  ни 
споменута  као  ни  цијена  дворовима ;  али  рпјечп  кое  се  квпн 
управо  показују  право  да  семоже  купити  и  то  не  за  вишенего 
за  3000  .:ерпера.  Дубровник  је  имао  за  што  не  допуштати  да 
ко  у  жу1;и  његовој  купп  много  земљегтако  богати  властели 
као  што  бијаху  Хранићи  и  Јаблановићи,  лако  би  могли  поку- 
иовати  све  дубровачке  земље  да  би  имали  куда  утећи  од  Ту- 
рака,  као  што  сриски  деспот!:  куповаше  уточишта  у  Угарској 
али  би  онда  страна  стихија  била  јача  од  дубровачке  и  град- 
ско  би  властеоство  било  стпјешњено  на  својему  дому.  Ето  за 
што  Дубровчани  не  могавши  са  свијем  забранити  да  не  кум 
земље  Сандаљ,  који  бијаше  њихов  грађанин  и  који  поклонв 
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'*  ^раду  цијелу  жупу  конаваоску.  опет  одредише  да  не  може 

"  вупити  више  него  за  6000  перпера.  Тако  п  Радославу  Павдо- 

^1вићу  бише  дане  земље  алп  не  у  жупи  дубровачкој  него  у  Ко- 

'  нављу  д-влооже  ?емле  н  петошгл  дилд  трн  уестн  (С.  бр.  3  07).  Као  што 

>  се  зна,  Радослав  је  дао  Дубровнику  исту  половину  Конавља, 

1!еоју  већ  бјеше  дао  Дубровнику  Сандаљ  добившн  је  по  смрти 

Радослављева  брата  Петра ;  али  Радослав  добивши  је  као  пле- 

'менско  нашљедство  могаше  је  и  узети  и  не  узети  натраг  од 

Дубровника.  Дубровачки  га  посланици  привољеше  на  пошље- 

дње  и  он  потврди  и  ^благослови"  што  бјеше  Сандаљ  учинио. 

Прем  да  Сандаљ  већ  бијаше  добио  за  ту  земљу  500  перпера 

на  годину  и  други   двор  п  другу   баштину,  опет  и  Радослав 

нмаше  право  искати  да  му  се  што   за  њу   да,  и   доби  600 

перпера  па  годину,  двор  п  нешто  земље  у  Конављу.  Ово  по- 

шљедње  у  писму  разумнјем  овако:  Радослав  није  добио  У^ 

цијеле  земље  у  Конављу  него  само  три  дијела  од  једне  петине 

земље,  које  је  много  мање  према  цнјеломе.  И  Хранићи  и  Ја- 

блановићи  добише  земљу  с  тијемправомскојим  и  дворове.  Ба- 

штине  бијаху  вјечно  имање  племенско,  којим  могаху  наређи- 

ати  по  вољи,  продати  га,  заложити,  поклонпти  итд. 

Радослав  Павловић  и  Сандаљ  држаше  дворе  и  земље  као 
дубровачкп  грађани.  Нијесу  само  у  Млецима  били  уппсани  за 
грађане  многи  српски  и  босански  владаоци  и  властелн'  него 
и  у  Дубровнику  тражише  грађанство.  Част  бијаше  звати  се 
грађанин  млетачке  или  дубровачке  републике.  Цар  је  Душан, 
кад  бијаше  на  врху  своје  силе,  тражио  грађанство  у  Млетцима. 

'  У  Агк1уи  га  роујез!;.  јидоб!.  кн.  1  има  наштампан  на  италијан- 
ском  језику  рукопис,  у  коме  су  пмена  странијех  владалаца,  који 
су  билп  млетачки  граЦнп :  Тиие  1е  саба1е  (Јех  8Ј§поп  е  ГогебИеп 
аее^ипН  пе!  питего  (1е1  Ма§д1ог  соп81§Ио  (1орро  11  беггагб!  (11  ^иеИо 
соп  1етрое  со1  Во§1  боИо  (1е  ^шеИ  Гигопо  сгеаИ.  Међу  н>има  нала- 
зимо  имена  краљева  босанскпх:  СтеФана  Твртка  (1386),  Дабише 
(1391),  Твртка  Твртковића  (1404),  војводе  Сандаља  Хранића 
(1410),  Вукца  п  Вука  браће  његове  п  СтеФапа  Вукчпћа  (1422), 
деспота  Ђурђа  (1425),  Томе  краља  босанскога,  и  Иваниша  спна 
Радослава  Павловнћа  (1444),  СтеФана  војводе  св.  Саве  и  сина  му 
Владислава(1455),  СтеФанаТомашевића(1461),  Ивана  Кастриота 
Скендербега  (1463),  Ивана  Црнојевића  господара  од  горње  Зете 
(1470),  п  др. 
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Алексаидар  господар  одКанине  и  Авлона  молпо  је  дубровач- 
ку  општипу  да  јој  буде  грађанпн  и  слао  тијем  послом  свога 
властелина.  Н  кн  них  .^оот^ниб  п  лгоко::!..  н  сиршншб  мн  мо№  пнтднше 

Ц10  НОИСКЛХк  Н  »УПННШСМН  КННГ8  К«|)НН  Н  ^ДПеУДТНШС  ПбУЛТНтМ  К0М8- 
НћСКОМ!.  Н    ДЛШе  К)   МОКМК     КЛЛСТеДНН«  ДнМ»  Н    ДОСЛД  МН   Н)  Н  (д  Т0М1> 

вддго\др!1/Хћ  когд  н  з^д\кдднхћ.  н  тогго  рд\н  се  ;5Г01!0рН,Х  с  монмн  кдд- 
стеднн  прнсегоохнд  скетокн  ко:кксткћно№1€кднгедн1€  |д  н  смонмнкдд- 
стедн  кдко  мепонскд  Мнкодд  Кдкажикћ,  кдко  дд  кид»  |дн11рнк  дккрокуд- 

НИНК  Н  ПрИ1ДТеЛК  Н   С  МОНМИ   КДДСТеДИ   Н  ДД  СМК  ДРКЈКДНК  Д8К0ОНУДННН» 

ксдкомккадЂБвдемоивддддни  н  ккдт.  б8Д8  и  (С.  бр.  о1).  У  такој  се 
Формп  давало  и  примало  грађанство.  У  г.рађанству  је  требала 
обрана  и  помоћ  узајмице.  Тако  се  Санко  (С.  бр.  79)  жалп  што 
му  Дубровчани  чине  криво  кад  купују  код  њега:тон  до1^(ик 
Б«нте  дд  скмћ  1Б  нмддк  к  кдмћ  кеће  г.  нити  кдмк  го^^оре:  мд  дрдгд  крд- 

ТН№НеКДШНТ6  МН-Е1|ЂНе  УИННТН  КДКО  КДД;Х8К0ДД  ПрНМ0(>ДННН8  К011Д  хдк- 
МДДННН8,  №ре  сћмћ  «  №дднк  шдк  кдсћ  д  кн  сте  8  МОМК  КДДДДНН  КОДНКО 
|д;  тогд  ми  н-ксте  8Унннлк  некд  №  мне  1|1БНД  кодд  нере  ином8,  №ре  скмк 
кдшћ,  д  некд  е  моем8  удокик^  кодд  џинд  нере  нногд  удоиђкд  №рб  С8 
вдшн:  тогд  мн  н«стб  8уннидн;  дд  мд  дрдгд  крдтн№  ДКО  1^6  ТОН  БНТН  дд 
кн  не  ћете  ннћД1^  тркжитн  не(Једн  8  момк  кдддднн  дд  н  |д  тон  8Уни8. 
Као  грађанин  пмао  је  Санко  правожалпти  се  што  Дубровчанп 
не  подижу  цијене  ономе  што  продаје  он  и  његови  људп  пррма 
цијенп  другнхпродавацапзапријетпти  ако  онн  неће  куновати 
само  у  њега,  да  не  ће  ни  он  продавати  само  њпма.  Павао  Ра- 
диновић  Јаблановић  добивпги  грађанство  у  Дубровнику  обећа 
за  то  вјерност,  прпјатељство  и  сваку  помоћ  граду  п  његовпјем 
трговцпма  (С.  бр.  82).  Исто  је  обећао  и  син  његов  Гадослав 
Павловпћ  (С.  бр.  104).  Властелин  Гргур  Вукосалић  поставн 
пред  Стономцарину  на  путу  који  иде  у  Дубровник,  али  кад 
доби  грађанство,  укиде  царину  и  отиде  у  Дубровник  захва- 
љујући  и  изговарајући  се  (С.  бр.  94).  Влатковићи  протпвпици 
СтеФана  Косаче,  уговарајућп  против  њега  уговор  с  Дубров- 
чанима  и  добивши  право  грађанско ,  обећаше  да  ће  бра- 
нити  свом  силом  Дубровник,  његова  кнеза  и  земље,  ако  ли  не 
дођу  граду  у  помоћ,  онда  да  их  стигне  гњев  његов  као  и  друге 
властеле  (С.  бр.  141).  А  са  своје  стране  Дубровник  је  обећавао 
чувати  п  бранпти  своје  грађане  на  суху  п  на  мору.  0  томе 
праву  говори  Радослав  Павловић  у  својему  писму  (С,  бр.  107): 
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и  дко  Бн  ср.  »  кое  В(>1:гЈ€  :;год||до  те^Јћ  га  господнпћ  коеводл  Рддослдкк 
НД11  мон  снпћ  кне:;ћ  Нкднншћ  ндшлн  се  пд  шрн,  о^Б^токдше  мн  кне:;|> 
кддстеде  н  ксд  тпкннд  грддд  Дккрокнпкд  н^^етп  ндсћ  »  нн^к  д|>ккне^ћ 
(лађама)  гд*се  ннмћ  К8де  моћн  н  ндше  ндтрджће  нд  ннхћ  трдкенће  н 
спен:;«  н  прнкестн  ндсћ  к  ссбт.  »  Д»Брокннкк  н  дд  ндск  не  ддд8  нн  мо- 
егл  сннд  кне;;л  Нвднншд  нн  ндшегд  ндтрдшкл  нн  едномк  ндшегл8  не- 
лри|дтедн)   нн  :;д  стрдх>>  нн  ^л  блдго  нн  ^д  нн  едногд  улок1:кд  колм)  ске- 

ГЛН   СК«ТД  ПДУ1€  ГД^Б  ГОДЂ  8  ГОСПОДННД    КрДЛеКБ    8ГрћС1|Н,\К  НЛН  8  кмстн 

8гркс1)н;«скдд:;днлсћстоесоБомћн  сконмнпоклнсдрн  кдко  :;дкоегд  год« 
ннхћ.  Друго  је  знатно  право  грађанима  било  пмати  у  Дубров- 
нпку  непокретна  добра,  куће  п  земље,  као  што  се  види  да  су 
ималп  Хранићи  и  Јаблановпћи.  Најпослије  судећи  по  ријечи 
,вијећник%којауппсмимастојпсријечима  „властелнн^и  ,гра- 
ђанин,"^  имамо  пуно  праворећп  да  су  уппсани  грађани  —  а 
то  су  могли  »'јитп  само  знатнп  стј^анцп  —  ималп  сва  права,  која 
су  имали  прави  дубровачки  племићп  или  властела,  и  пзмеђу 
осталога  да  су  имали  право  давати  глас  у  „вијећу"  (савјету). 
СтеФана  Косачу  називају  Дубровчанп  својим  „најпрвим  п  нај- 
поглавитијим"  грађанином  (С.  бр.  157).  Тешко  је  докучити 
шта  је  хтио  Радослав  Павловић  рекавши :  н  дко  кн  мн  се  по  косзмћ 
времен8  :;годнлт  донтн  8  Д^Брокннкк  мен!:  коекодн  Рддосдк8  нлн  мн 

СНН8  КНе;;8  НВДННШ8  ДД  Б8Де  8  МН«    8  ВОеКОДН    РДД0СДК8  Н  8  СНН8  мн 

кне^8  Нвдннн18  влдстелкнБ  н  кне:;ћ  н  к^^кннкћ  н  С8Дћ1Д  кдко  8  коемв 
год^к  клдсте«  д8Брокду|)н;«ћ  др8го(о  нл  десете  (С.  бр.  107).  Апендпнп 
наводи  много  племепа,  којадобише  уДубровнику  грађанство; 
сва  су  знатна.  Међу  осталима  налазимо:  Христића,  Јаблано- 
вића  (оба  краља),  Котромане,  Павловића  (т.  ј.  Радослава),  Сан- 
ковиће,  Босиновиће,  Хранића  (Сандаља ,  гроФа  благајскога  и 
;имотскога),  Косаче  (војводесв.Саве),  Влатковиће  (хумске  вла- 
[стеле,  в.  С.  бр.  141)  и  Вуковиће. 

У  духу  овијех  уговора  иманешто  знатно  што  показује  у 
;Опште  како  је  Дубровник  стајао  са  Србпјом  п  с  Босном.  Срп- 
[ска  су  краљевска  и  царска  писма  писана  на  брзу  рук\ ,  у  кра- 

'ко,  без  велпкога  ласкања,  а  често  без  икакве  тптуле,  само 
кнезу,  властелима  и  општпни"  итд.  То  показује  да  је  Ср- 

•ија  у  оно  вријеме  била  силна  сама  собом  и  да  није  гледала  на 


Испореди  С.  бр.  104,  107,  114,  141. 
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Дубровник  друкчије  негокао  на  град  с  којимје  у  свези  и  при- 
јатељству  не  дајући  му  особите  важности  п  не  вежући  себе  за 
његову  срећу.  Није  тако  на  њ  гледала  Босна.  Босанским  је 
краљевима  Дрбровник  био  град,  који  је  много  могао  учинити 
у  њиховој  срећи.  Будући  понајвише  незаконити  владаоци,  и 
поред  тога  величајући  се  да  су  прави  нашљедници  пријестола 
поштенијех  родитељасвојихвладалаца  босанских  и  српских,  и 
једнако  присвајајући  Србију,  краљеви  босански  виђаху  да  им 
треба  служба  и  помоћ  од  Дубровника,  који  могаше  или  их 
признати  за  такове  или  подићи  на  њих  многе  охоле  и  силне 
властеле.  Сврх  тога  сусједство,  сила  и  богатство  дубровачко 
подизаше  поштовање  к  Дубровнику  а  страх  с  истока  једнако 
показивашп  да  је  само  у  њему  заклон ;  за  то  се  у  босанским 
писмима  Дубровник  свагда  с  поштовањем  назива  „владушти, 
славни  ,  поштени,  узможни"  град;  веома  се  радо  напомиње 
његова  „срчанапријазан,  дружба,  бе.змјерна  љубав,  поштовање, 
послуга,  дари"  птд.,  изапотврду  свијех  права  и  уговора  пока- 
зује  се  напрнјед  угодба. 

Дубровник  се  свагда  старао  чинити  уговоре  до  смрти. 
,До  конца  живота,"  „до  вијека"  и  друге  таке  ријечи  и  стра- 
шне  клетве  да  се  не  ће  кварити  мир  и  уговори,  показују  са  сви- 
јем  да  је  ишла  за  миром  независна  општина,  којој  је  мир  био 
пријеко  потребан  затрговачку  радњу.  А  мир  је  с  њом  био  по- 
требан  и  протпвној  страни. 

Дубровник  се  свагда  држао  мисли  даје  бољи  рђав  мир 
него  добра  распра.  Док  друге  европске  државе  мислише  за 
неколико  стотина  година  да  ће  од  рата  бити  силне  и  богате, 
Дубровникдође  довишеи  срећннје  мисли  да  су  грађани  срећ- 
ни  кад  су  у  миру  и  слози  са  сусједима  п  кад  се  у  држави  раз- 
вија  индустрија  и  трговина.  Та  је  општина  особито  љубила 
мир.  У  њезиним  се  писмима  види  како  јако  лсели  мир;  сви  ње- 
зини  уговори  и  сва  радња  и^^аху  на  корист  трговини  и  инду- 
стрији,  које  бијаху  главна  основа  њезину  животу. 

Само  кад  не  би  могло  бити  друкчије,  кад  би  ваљало  са- 
чувати  да  се  што  не  отме,  и  кад  би  сви  преговори  били 
залудни,  онда  би  Дубровник  устајао  на  оружје  и  ратовао  до 
прве  згоде  за  мир.  Али  као  да  га  је  судбина  гонила  ратовима. 
С  тога  је  и  основан  што  наиђе  рат  и  пустош.  У  IX  се  вијеку 


ј:  225 

јј.неколико  пута  бранио  од  Сарацина;  у  X  досађжваше  му  Мле- 
чпћи  и  Неретљани,  бугарски  цар  Самуидо  и  њемачки  цар  Отон; 
у  XI  дружба  сГвискаром  апулпјским  и  калабријским  ували  га 
у  рат  с  Алексијем  Комнином  и  с  Млечићима;  буне  се  у  Хрват- 
ској  дохватише  и  њега;  у  XII  иијека  нма  рат  с  Борисом  баном 
босанским  и  великим  жунаном  Немањом/  Али  се  сви  ратови 
свршиваху  срећно  по  Дубровник,  ион  добијашеод  њих  част  и 
пробитачне  уговоре.  Од  ратова  ваља  разликовати  неке  непри- 
јатељске  послове,  којеДубровник  кадкадимаше  смалијем  го- 
сподарима  иопштпнама.  Узроктомеваљатражити  у  потребама 
градским,  а  непријатељство  посвој  прилици  постајаше  од  узај- 
мпчне  неслоге.  У  знатним  су  ратовима  Дубровчани  свагда 
тражилн  помоћника,  У  споменицима  XIII ,  XIV  и  XV  вијека 
налазимо  неке  трагове  од  ненријатељства  њихова  сасусједима. 
По  ријечпма  приморскога  кнеза  Ђурђа  њихове  лађе  заједно 
с  млетачким  иђаху  нањеговград  (С.  бр.  10).  Други  сепримор- 
ски  кнез  Црномпр  жалп  што  хватају  и  продају  његове  људе 
(С.  бр.  18).  Доста  често  налазпмо  да  су  се  овако  хватали  туђи 
поданици.  Општина  сеПоповскажали  што  преко  заклетве  ве- 
заше  њезина  властелина  Радослава  (С.  бр.  11) ;  сам  краљ  Вла- 
дислав  предаје  их  суду  божијему  што  не  држе  ријечи  него  му 
плијене  села,  хватају  исијеку  властеле  (С.бр.  9).  Знатнију  не- 
слогу  видимо  за  Уроша  I.  Против  њега  удружише  се  Дубров- 
чани  с  босанским  баном  СтеФаном  1249  гвдине  (С.  бр.  14), 
с  бугарским  царем  Михаплом  Асеном  1253  године  за  кнештва 
Ђорђа  Марцела  (С.  бр.  16),  п  с  Радославом  жуцаном  хумским 
1254  године  (С,  бр.  19).  Свасе  тројица  обећавају  бранитиДу- 
бровник  од  краља  рашког.  Двојином  су  знатни  таки  уговори, 
у  којима  Дубровчани  показују  да  се  не  надају  рату,  јер  осим 
трговпне,  за  коју  је  Дубровнпк  свагда  по  што  год  уговарао, 
у  њима  се  уговара  и  за  друге  државне  ствари.  Тако  је  био 
с  Владиславом  уговор  да  му  Дубровчани  кад  заиште  даду  по- 
моћ  на  мору  а  он  да  им  за  то  опрости  сав  данак  оне  године  и 

^  ВидиуАпендинија,  д.  1,  разд.П,књ.  П.  Напомињемсамо  Апен- 
динија  за  то  што  је  он  уиотребио  све  пређашње  историке  и 
употребио  их  врло  добро.  Извори  му  бијаху  Тубер,  Раци,  Лукари, 
Орбини,  Бандури,  Рести,  Долчи,  Фарлати  (Колети)  и  мн.  др.  Еи- 
гел  је  послије  њега  само  компилатор. 
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трговдима  царину  (С.  бр.  3);  да  ни   Владимир  ни  други  коЈ1 
непријатељ  ие  пдијени  земље  његове  по  њихову  наговору  (С 
6р.  8).  Урошу  I  обећаше  да  жена  Вл.адисављева  не  ће  с  њи- 
ховијем  знањем  н  договором  слати   из  њихова  града  на  ње- 
гово  зло  пнсма  ни  посланика  ни  по  мору  ни  по  суху  (С.  бр 
12).  Бан  је  СтеФан  обећао,  ако  се  зарате  с  Урошем  I,  да  не  ћ( 
дати  непрнјатељу  нињихсамнјех  нињихова  имања  (С.  бр.  14) 
А  с  Михаидом  Асеном  уговорише  ово :  1)  да  су  им  заједнички 
непријатељи  и  пријатељи;  2)  да  Дубровник  не  прими  краља 
српског  ни  његове  родбпне  ни  пријатеља ;  3)Михаил  кад  учини 
мир  с  Урошем  да  не  остави  Дубровника  не  помнривши  га 
с  њим;  4)Дубровникдапомогне  Михаилу  колико  год  може  на 
мору,  у  приморју  и  на  суху;  5)  да  се  спреми  за  двпје  недјеље 
кад  чује  да  је  онударио  уСрбнју;  6)  да  уградуостане  страже 
само  колнко  треба ;  7)  да  нреда  Михаилу  све  прнморске  градове 
и  цркве  које  узме;   8)  да  Мнханло  брани  Дубровник  ако  не- 
пријатељ  удари  на  њ  (С.  бр.  16).  Радослав  обећа :  1)  да  ће  рато- 
вати  на  Уроша  I,  кад  Дубровник  отвори  рат ;  2)  да  ћегдје  год 
може  бранити  људе  и  имање  дубровачко ;  3)  да  ће  бити  у  миру 
и  пријатељству  с  Михаилом  Асеном  докле  н  Дубровннк ;  4)  да 
не  ће  ићи  на  Дубровник  с  његовијем  непријатељима  и  да  ће 
јављати  ако  дозна  дасе  гдје  годспрема  каквозло  Дубровнику 
и  његовнјем  трговцима  (С.  бр.  20).  Апендинп*  каже  да  се  рат 
отворио  за  то  што  се  Урош  I  лакомио  на  туђе  земље  и  хтпо 
смести  Дубровник  да  не  јача ;  а  Енгел'*  вели  за  то  што  је  ар- 
хиепископ  млетачки  Јован  хтио  раширити  своју  власт  песамо 
на  Бар  него  и  на  све  римокатоличке  цркве  у  Србији.   Али  до 
рата  и  не  дође,  него  се  само  с  обје  стране  зароби  по  неколико 
људи,  јер  исте  1254  године  кнез  Андрија  Злат  учини  сУрошем 
уговор  (С.  бр.  26),  којим  му  између  осталога  поврати  заробљену 
чељад,  а  Урош  са  своје  стране  обећа  да  бјегунци  из  Дубровника-! 
који  бијаху  његовој  земљи,  не  ће  чинити  зла  Дубровнику  (С. 
бр.  21).  Апедини  вели  да  је  Дубровник  обрекао  плаћати  Уро- 

*  I,  стр.  281.  Али  Апендини  рђавокаже  да  је  било  године  1259 
мјесто  1253. 

*  Оевсћ.  (1.  Гге181;.  Еа§и8а,  стр.  107.  У  Енгела  стојп  п  да  је  та 
распра  била  између  1249  п  1252  године. 
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•шу  I  по  2000  перпера  на  годпну  за  право  да  могу  трговати  и 
уживати  земљу.  У  писмима  сејтај  данак  спомиње  доцније  за 
Милутина.  Краљица  Јелена,  удовица  Уроша  I,  обећа  јављати 
Дубровнпку  за  свако  зло  које  дозна  да  краљ  Милутин  мисли 
чпнити  Дубровнику  (С.  бр.  27).  Доиста  1289  године  Милутин 
из  различнпјех  узрока  опустиземљедубровачкеи  опколп  град, 
намучи  га  глађу,  али  га  не  може  узети.*  Из  писма  Уроша  V 
(С.  бр.  55)  дознајемо  да  је  око  године  1362  Дубровник  имао 
рат  с  управитељем  которским  Војиславом  (ваља  да  за  со).  Цар 
их  помири  и  уреди :  1)  дасекрв  опрости;  2)  да  не  буде  освете 
ономе  ко  је  помагао  Дубровнику  у  том  рату;  3)  да  се  врати 
све  робље  и  с  једне  и  с  друге  стране  и  которске  баштпне ;  4)  цару 
да  се  плаћају  сви  пређашњн  данци.  Апендини  зна  за  тај  р^т, 
али  Војислава  раставља"одКотораиза  њ  каже  да  је  држао  У- 
жице  мјесто  брата  Алтомана.  По  његовијем  ријечпма  Војисла«, 
кнез  ужички,  с  братом  својим  Алтоманом  имаше  несрећан  рат 
с  Дубровником  1359  године,  и  на  ново  га  поче  кад  се  Кото- 
рани  свадише  с  пошљедњимза  со  п  трговнну.  Балшићи  при- 
сташе  с  Дубровчанима  и  Војислав  се  изгубивши  со  помнри 
с  Дубровчанима.*  Алн  из  писма  Уроша  V  (С.  бр.  55)  поуздано 
знамо  да  јеВојиславвладао  Котором :  по  томе  ваља  мало  изми- 
јенити  ствар  и  казати  дајеВојиславсасвојимградом  Котором 
имао  рат  с  Дубровчанима  за  со,  као.што  свједоче  иисма  С.  бр. 
41  и  56,  а  брат  му  је  Алтоман  могао  помагатн  из  Улшца.  За 
тогаВојислава  свједочи  Орбини'  да  је  био  син  Воихне,  којега 
Душан  учини  ћесарем.  Под  годпном  1371  приповпједа  Апен- 
дини  да  су  Млечићи  завладавши  готово  цијелом  Истром  опко- 
лили  Дубровник  али  да  су  били  одбијени  с  помоћу  Твртка 
краља  босанскога.  Краљ  Остоја  љуто  увриједи  Дубровчане 
продавши  им  приморје  па  послије  га  опет  узевши  да  би  га  на 

^  Епде1,  Сгезсћ.  (1.  Гге1б1.  Еа^иба,  стр.  115. 

2  I,  стр.  294  II  295. 

'  Стр.  233,  234  11  241.  Не  имајући  оригигала  држим  се  рускога 
пријевода  ТеоФана  Прокоповића  под  именом:  Кн1га  1стор10граФ1а 
итд.  С.  Петербург  1722.  По  истом  је  свједочанству  Урош  V  имао 
са  жену  кћер  Војисављеву.  —  ИспоредиДнФрена,  ГашИ.  Ва1т.  е1 
81ауоп.,  гл.  III,  §  ^1Х. 
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ново  наплатио.  Године  1404  Јаиуара  15  удружише  се  сХрво- 
јем  против  краљаОстоједагасметну  иизагнају  из  краљевства; 
Хрвоје  обећа  послати  своју  војску  преко  Неретве  у  хумску 
земљу  и  ондје  прогласити  Павла  Радишића  за  краља,  а  Ду- 
бровник  са  своје  стране  обрече  радити  заједно  с  Хрвојем  што 
се  год  може  и  на  мору  и  на  суху  против  краља  Остоје  а  за  Павла 
Радишића  (С.  бр.  88).  Али  Остоја  побјеже  а  Твртко  потврди  Ду- 
бровнику  приморје  (С.бр.89).  Кад  се  Остоја1408године  врати 
с  турском  војском,  онда  Дубровчани  по  своме  обичају  желећи 
бити  у  миру  са  свјема  особитос  првијемсусједпма,  учинише 
с  Остојом  уговор,  по  коме  им  се  на  ново  потврди  приморје  (С. 
бр.  92).  Така  писма  даде  и  СтеФан  Остојић  1419  године  (С.  бр. 
95,  97).  Радослав  Павловић,  којн  искаше  од  Сандаља  своје  за- 
конито  племенско  нашљедство,  половпну  конаваоске  жупе,  коју 
бјеше  узео  Сандаљ  с  допуштењем  султановим  послнје  смрти 
Петра  Павловића,  имаше  распру  с  Дубровником  за  то  што 
Сандаљ  већ  бјеше  продао  ту  половину  Дубровнику.  На  Божпћ 
1420  године  учини  се  погодба:  Дубровчани  признаше  Радо- 
слава  за  правога  нашљедника  оца  Павла  п  старијега  брата 
Петра;  а  Радослав  пм  потврдп  сва  пређашња  права  п  свој  дпо 
у  Конављу  и  метну  у  заборав  сваку  увреду  и  крв,  што  се  у- 
чини  по  смрти  Петровој  до  првога  Божића  (С.  бр.  100,  101, 
102).  Око  године  1432  на  ново  се  Дубровник  свади  с  Радосла- 
вом^по  наговору  злијех  људи",  како  стојиу  писму,  а  особито 
за  то  што  Радослав  искаше  да  му  се  по  други  пут  плати  за 
вегов  дио  у  Конављу.  Прем  да  Дубровчани  бише  разбијени 
на  Љутој,'  опет  Твртко  и  султан  учинишете  сепомирнше  врло 
пробитачно  године  1432,  25  Октобра.  Између  осталога  Радо- 
слав  им  потврди  половину  Конављаиобрече:  1)  да  нећеприје 
двнје  годпне,  од  дана  кад  је  учињен  мир,  узиматинатрагсвојих 
новаца  остављених  у  Дубровнику  по  5%,  а  прије  их  је  могао 
узетиу  свако  добајавившисамо  напријед  надва  мјесеца;  2)  од 
дохода  од  земаља  и  двора,  што  му  дадоше  Дубровчани,  ни  од 
новаца  што  му  Дубровчани  даваше  на  годину  за  половину 
Конавља,  ни  од  интереса  на  новце  положене  у  Дубровнику  не 
ће  искати  оно  што  долази  за  вријеме  док  је  трајао  рат ;  3)  да 
не  ће  присвајати  људи,  који  уз  рат  пријеђоше  на  дубровачку 
*  Арреп(11п1,  I,  стр.  302,  303. 
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страну,  него  да  ће  их  опростити  поданства  и  допустити  им  да 

ходе  по његовијем  земљама ;  4)да  ће  пуститибезоткупаробље 

тто  бјеше  заробио  у  рату ;  5)  да  ће  измолити  у  краља  Твртка 

иотврду  за  све  што  је  уговорено  у  овом  уговору  и  да  ће  јавити 

султану  да  се  помирпо  с  Дубровником.  Са  своје  стране  Ду- 

бровник  даде  Радославу  сва  пре^^ашња  права :  1)  грађанство 

и  двор,  2)  да  даје  новце  под  интерес  у  њихову  хазну,  и  3)  да 

ужива  све  дохотке  који  му  припадају  од  њихова  града  (С.  бр. 

П4),  Кад  се  СтеФан  Косача  свади  са  сином  својим  Владисла- 

1!ом,  Дубровчани  примише  Владислава  п  с  њим  учпнише  уго- 

]!ор  1441  године  15  Августа ,  пз  којега  се  види  да  је  Косача 

палио  и  харао  Дубровнику  добра  и  узео  Конавље.  Владислав 

обећа:  1)  да  ће  се  свом  снлом  старати  да  се  поврати  конава- 

оска  жупа  и  кад  завлада  својим  земљама  да  ће  од  њих  дати 

Дубровнику  крајину  која  с  њим  граничи;  2)  да  не  ће  учинити 

мпра  с  оцем  без  њнхова  знања  и  договора ;  3)  да  се  не  ће  раз- 

миритн  с  Дубровнпком;  4)  да  ће  оставити  по  (тароме  све  што 

је  уређено  за  трговину  и  за  со,  итд.  (С.  бр.  132).  Послије  де- 

сет  година  Косача  на  ново  објави  рат  Дубровнику  ради  сина 

и  жене,  којп  побјегоше  у  њ.  Краљ  се  Тома  удружи  с  Дубров- 

чанима  обрекавшп  ратовати  на  Косачу  н  не  помирити  се  с  њим 

без  знања  и  договора  њихова  и  ако  нађе  још  кога  пријатеља 

да  ће  примитп  п  Дубровннк  у  дружбу  с  њим  итд.  (С.  бр.  140). 

Силно  хумско  племе  Влатковићн  такођер  присташе  с  Дубров- 

чанима  против  Косаче  уговоривши  да  се  не  ће  с  њпм  помирити 

без  њпх  (С.  бр.  141).  Године  1454  Априла  10  СтеФан  се  Косача 

помпрп  с  градом,  потврди  му  сва  пређашња  нрава  и  земље,  за 

распре  поставп  суд  да  их  расправља,  и  метну  у  заборав  све 

Ј^^еде  п  крв,  што  се  учини  уз  рат  (С.  бр.  144). 

'Нр     Напоменувши  све   што  је  бпвало  Дубровнику  у  животу, 

'"'^видпмо  да  та  општина  нпје  грамзила  за  оном  коришћу,  која 

је  Млетке  непрестано  увлачила  у  ратове  не  само  за  обрану  него 

и  за  нападање.  Докле  се  год  могло,  Дубровник  је  чувао  мир  са 

свима  оближњим  и  далеким  владаоцима.  Ради  користи  напри- 

јед  добро  прорачуњенпх  ваљало  му  се  особито  тврдо  држати 

најближих  сусједа,  којима  суземље  граничиле  сњеговијем  и  од 

којих  је  он  прибављао  земље.  Али  је  за  те  земље  морао  рато- 

вати  спређашњим  њиховијемгосподарима  и  то  свагда  бранећи 
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се  п  на  правди.  Даље  иикуда  није  продирало  његово  оружје* 
Умпо  је  свагда  наћн  пријатеље  и  показати  своју  ствар  да  је 
цраведна.  С  тога  ратови,  на  вријеме  прекидани  његовом  љу- 
бављу  к  миру  и  смјерном  погодбом,  не  могоше  му  нигда  поко- 
лебати  силе,  него  му  задобијаше  још  више  поштовања. 

Негда  је  Дубровник  заједно  с  осталом  Далмацијом  при- 
знавао  власт  византијску ;  али  у  IX  вијеку  обоје  отпадоше  од 
Византије  и  пођоше  за  самосталношћу.  Константин  ПорФпро- 
генит  именујући  грчко-далматинске  градове  и  острва  што 
плаћаше  годишњи  данак  хрватском  жунану  не  помиње  за  Ду- 
бровник.*  До  то  доба  бијаше  Дубровник  главни  град  у  Дал- 
мацији;  Константин  ПорФирогенит  и  Кедринприповиједајући 
0  рату  са  Сарацпнима  не  зову  га  друкчије  него  главннм  мјестом. 
Првикаже:  „завладеМихаила  синаТеоФиловадође  из  АФрике 
36  лађа,  .  .  .  које  покорише  различне  далматинске  градове,  и 
Будву  п  Рнсан  и  Котор,  па  дођоше  и  на  њихов  главнп  град,  којн 
се  зове  Дубровник*.*  А  други :  „срећно  војујући  Агарени  уда- 
рише  и  на  главни  град  свега  народа,  који  се  зове  Дубровнпк".' 
Али  од  то  доба  настаје  друга  срећа  Далмацијп  а  друга  Ду- 
бровнику.  Петар  Медвјед,  дужд  млетачкп,  освојп  Далмацију 
године995,  али  не  мишљаше  освојитиДубровника.^  Далмација 
пође  различнпм  државним  животом  и  дочека  да  јој  се  у  по- 
слове умијеша  сад  Хрватска ,  сад Млецп ,  сад  Византија,  докле 

'  Согр.  8спр1.  Н1б1.  Вуг.  Соп81.  Рогрћугое.  (1е  А(1т.  1тр.,  с.  30, 
р.  147.  —  бМиег,  II,  399. 

*  'Ел1  бе  гтјд  ^а(Т1ХеСад  М^х^г^Х  гог>  ^1оу  08оџ(Хог>  крђХдер 
агсд  'А(рд1хгјд  огоХод  Хд'  уоџпа^Шг  .  .  .  хаХ  ехесдшаагго  дш- 
(родо^д  п6Хе1д  гтјд  ^ак^аггад  хаХ  гг^г  ге  Во^го^ар  хл!  ггјр 
'Роаааг'  ха1  га  хссгш  ^ехсхгеда.  пХ-д-ог  де  хаХ  тгддд  гтјр  гоугоау 
11Г1гд6тсоХ1Г,  'гј'Рао1>(Т10р  Х^уегас^  у(Х1  га^ттјР  ^пХ  '/^ддгог  ^по- 
Х^одхо^г  гхагбг.  Согр.  8спр1;.  ШбЈ.  Вуг.,  Соп81;.  Рогрћугод.,  V.  III. 
Бе  Тћета1Љи8,  I.  II,  1ћ.  11.  —  бкгШег,  II,  91. 

'  Т1дохо)дог)уго)Р  де  хага  уогг  гшу  пдау/Ј^ага)^  го^д^Ауа- 
дгЈРоЈ^д,  цХх^оу  хаХ  гпд  гцу  го€  оХог  ех^гогд (и^гддпоХ^у,  ^]'Ра- 
(ог(Т10г  Х^уега1.  Согр.  8спр1.  Шз!.  Вуг.  веоге.  Се(1гепи8,  1от,  П^ 
р.  219.  ИспоредиВап(1иш  Ашта(1у.  Јп1.  Сопв!;.  Рогрћуго§.  (1еА(1т. 
1тр.  Согр.  8спр1;.  Шз!;,  Вуг.  Соп81.  Рогрћугод.,  V.  III,  р.  334. 

^  Лучић  је  (Бисшб  с1е  ге§по  Ва1т.  е!  Сгоа!;.  кн.  2,  гл.  IV)  то  на- 
шао  у  Сабелика  и  Дандула. 
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се  не  подврже  Угарској,  а  Дубровник  у  то  вријеме  задобијаше 
све  већу  самосталност.  Што  Млеци  једнако  ратоваху  и  Не- 
ретљани  по  мору  хајдуковаху,  што  Византија  бијаше  далеко 
и  немарна  а  Мдеци  се  често  надметаху  с  Внзантијом ,  с  тога 
Дубровнику  остајаше  да  се  брани  само  својим  силама  и  с  тога 
му  самосталност  јачаше.  Још  1080  године  видимо  га  у  дружби 
сГвискаром  Апулијским  против  Алексија  Комнина  и  Млетака; 
1172  године  опет  у  дружби  с  Вилхелмом  Сицилијским  и  под 
његовом  врховном  обраном  од  Млетака  и  Византије.  Али  по 
смрти  Вилхелмовој1192  године  пријеђе  Исаку  Ангелу  под  окри- 
ље.^  У  свима  се  овијем  пословимавиди  воља  независне  општине. 
Истом  у  XIII  вијеку  долазе  ствари,  које  ако  не  задају  сумње 
да  је  Дубровнпк  стајао  под  Млецима,  а  оно  бацају  сјенку  на 
слободу  државне  радње  његове,  коју  Апендини  силно  брани 
од  млетачких  псторика.  Апепдини  каже  да  су  од  године  1204 
до  1230  и  од  12о2  до  1350  Дубровником  управљали  кнезови 
између  млетачких  гроФОва,  које  им  постављаше  Млеци ;  ти  су 
се  кнезови  заклињали  да  ће  пазити  дубровачке  законе,  права 
и  обичаје,  а  њнма  се  заклињали  Дубровчани  да  ће  бити  вјерни 
Млецима.*  У  нашим  се  изворима  налазе  имена  овијех  кнезова: 
Крваш  годпне  1189,  Петар  Бољеславић  иТудар  Круснћ'  1234 
године,  Жани  Дандол  (1233—1238),  Никола  Тонисто  (1238— 
1240),  Жани  Михаило  ((1е  С1аи(1и8,  1244),  Жани  Курин  (Кви- 
рип,  1248),  ЈаковДаЛФИн  (1249године),  Марсилије  Ђор^јв  1253 
године,  Андрија  Злат  (Ваигиз  1254  године),  Иван  Сторлат 
(1263—1268),  Никола  Маврижин  (Маигосепнб,  1281),  Марин 
Жоржи  (1-89).  Више  имена  нема.  Сва  ова  имена  осим  првога 
и  два  за  њпм,  која  су  доста  под  сумњом,  показују  да  су  ита- 
|ијанскогаподријетла.  Осимтога  имамоу  споменицимаи  друго 
[м  се  нешто  'потврђују  ријечи  Апендинове.  Приморски  кнез 
[урађ  пише  Дубровчанима  (С.  бр.  10):  км  к^сте  влдстеле  кћдд 


'  АррепсИп!,  I,  II,  књ.  II. 

^  I,  II,  књ.  I,  гл.  II.  НемаправоРацишто  каже  да  су  XII  вијека 
(1122)  настали  млетачки  ректорп  у  Дубровнику.  Енгел  (вебсћ.  (1. 
Гге1б1:.  Еад.  стр.  77)  праведно  га  обара  не  праштајући  ни  Ле- 
Брету  ни  Гебхарду,  који  се  за  њим  поведоше. 

'  Ова  су  два  имена  записана  по  што  је  избрисано  што  је  пређе  било. 
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нл  нм  110Д»  ЏЋКЛ  ^дио(кћскд  н  кк11ВТ1,У1>скд  (|д  ндшћ  грддћ,  тћдд  кдта 

ДР«НД  ПОЛћГћ  НН\ћ  ГреД»  НД  НМ  Н  ММ  »  ТОМћ  НИМДМО  ГН«КД    НД  Вћ1.    0- 

датле  се  види  да  је  Дубровник  ако  је  и  био  независан  опет  сто- 
јећи  под  врховном  влашћу  млетачком  био  дужан  слати  лађе 
своје  с  млетачким  на  своје  сусједе,  који  не  бијаху  с  њим  у  рату: 
само  се  тога  ради  не  срднше  на  њ.  Ту  је  Дубровник  савезник 
преко  своје  воље,  У  уговору  с  Михаилом  Асеном  пишесе  "Борђе 
Марцел:  покбленћсмћ  сддкћногд  дн»гд  Бенетћукогд  кне^ћ  грддд  Д«- 
Брокннкд.  Општииа  се  купе  и  за  остале  кнезове:  кн  к«д«тћ  по 
Бр^мене^хћ  кћ  Дккрокћннкћ  но  ^ктјмио  слдкћногд  д«2кд  кенетеућкогд, 
куну  се  овако:  н  мн  н  Д1:тћ«)д  идшд  .  .  .  ксе  снв  прнпнсднће  дд  н- 
мдмо  н  хокемо  дрћждтн  спдсд101|1б  клетћк«  н  поуетћ  п  сд»л!Бе  кое  смо 
дргкднн  унннтн  госноднн«  д«ж«  н  шнкнн-к  кенетукон  (С.  бр.  16).  0 
истој  клетви  дунгду  и  општинп  млетачкој  говоре  судије  ду- 
бровачке  чинећи  уговор  с  Радославом  из  Хума  (С.  бр.  19).  Ду- 
шан  дав]ни  Дубровнику  хрисовуљу  године  1349  (С.  бр.  43)  за- 
повједн  да  се  начине  три  пријеппса:  један  устави  себи,  други 
остави  у  Млецима  код  дужда  а  трећи  даде  Дубровнику ;  али 
од  тога  ништа  већ  не  налазпмо  у  хрисовуљи  Уроша  V  1357  го- 
дине  (С.  бр.  50)  пренисаној  с  хрнсовуље  Душанове:  види  се 
да  није  било  потребно.  Допста  по  једнима  псте  године  (1357) 
а  по  другима  годпне  1370  Дубровник  пријеђе  под  врховну 
власт  угарским  краљевима.  Најпише  се  мо;^е  вјеровати  даје 
то  бпло  "иа  скоро  нослије  годнне  1358.  Ево  шта  говорп  о  томе 
Тубер:  ^кад  краљ  Лудовик  истјера  Млечиће  из  неких  при- 
морских  далматинских  градова,  на  Дубровчане  само  наметне 
500  дуката  на  годину  да  плаћају  а  у  осталоме  им  допусти  да 
остану  слободни  и  по  својнм  законнма  да  жнве  до  впјека  у 
дружби  с  Угарском,  у  којој  дружби  0(  таше  вјерни  до  овога 
дана."*  Као  што  сезна,  Лудовик  је  освојио  далматинске  гра- 
дове  1358  године,  које  је  учињен  и  знаменити  мнр  с  Млечи- 


^  Е1ешт  ^иЛоуЈсив  гех,  ех  ^иШибДат  тапИтае  Ва1та11ае  иг1)1- 
1)и8  Уепе<;о8  ехриИббе^,  ^шп^еи1;об  (]ип1аха1  аигеоз,  аппш  сепзиб 
пога1пе,  Еа§и8апо8  рспс1еге  јибзИ,  сае1ега  111зего8  е!  8Ш8  1е§11)и8  1п 
регре1;иа  1ит  Нии§агогит  босхеШе,  ш  ^иа  а(1  ћапс  сИет  ш1;е§егпта 
Ше  рагтапбегип!,  ае1;а1:ет  а§еге  регт1б11;.  8сћ\уап(11п.  8спр1.  гег. 
Нип§аг.,  I.  II,  р.  96. 
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ћима.  Енгел  прпстаје  да  је  то  бпло  године  1358.'  У  уговору 
с  краљем  Твртком  године  1387  (С.  бр.  77)  Дубровчани  јасно 
показаше  своју  покорност  угарској  краљици  Марнји  и  кад  би- 
јаше  у  ропству.  (Остдкнкћше  н  сћхрдн-ккше  к^рв  н  Уксп*  племсн-кте 
ндше  госпог№  крдлн1|е  Мг1()1;1€  »грћске:  —  ето  с  каквом  погодбом 
обећаше  пријатељство  непријатељу  њезину  Твртку  и  рекоше 
му  ако  се  краљица  Марија  опростп  ропства  па  га  стане  тра- 
лшти,  да  га  не  ће  сакрити  у  своме  граду  а  да  га  не  ће  ни  пу- 
стити  у  град  с8протнк1.  Ућстк  н  к-кре  госпоге  ндше  пдемен^^те  крд- 
лн1|е  Мдрт  «гр1»ске.  А  што  послије  Дубровчани  плаћаше  данак 
турскпм  султаннма,  то  чинише  само  за  то  да  би  ублажили 
Турке  и  да  бп  добили  право  трговатн  поњиховијем  земљама. 
А  у  самој  ствари  осташе  једнако  под  врховним  окриљем  угар- 
ским  све  до  мухачкога  боја  (1526). 

Неки  млетачки  исто^ици,  међу  њима  и  Лучић  (Луције), 
хође  да  докажу  да  је  Дубровник  био  под  Млецима.  Лли  за 
то  би  требало  да  су  га  Млеци  ратом  узели,  а  то  није  било 
нигда.  А  драге  воље  није  се  могао  покорити  Млецима,  кад 
им  се  ни  слабији  далматински  градови  не  хтјеше  нокорити  без 
многога  противљења :  знамо  како  је  Задар  био  јако  опкољен 
1345  и  како  се  Задрани  жестоко  бранише.  Дубровник  се  само 
заклињао  да  ће  бити  с  Млецима  у  пријатељству  и  бирајући 
себи  кнезове  између  млетачких  грофова  заклањапге  се  од  Мле- 
така.  У  Угарској  нађе  Млецима  достојну  супарнпцу,  а  кад 
Турци  потресоше  Угарској  силу  а  одмахза  тијем  и  аустриској 
држави,  притече  Турској  под  окриље. 

Дубровпик  пије  био  у  власти  нн  српским  ни  босанским 
Ераљевима,  него  им  је  плаћао  на  годину  данак  по  свој  прилици 
на  земље  које  је  имао.  Доцније  се  могло  саставити  с  тнјем  и  друго 
н.  нр.  право  .ча  трговпну,  капитали,  залоге  птд.  Данак  пије 
^ио  свагда  једнак.  Владнславу  обећаше  Дубровчани  плаћати 
на  годину  по  1000  перпера  и  50  лаката  скерлета  унстогд  (пра- 
вога)  ицрвеногкојион  самизбере;  половину,  т.ј.  500  перпера, 
платитп  одмах,  по  томбО  лаката  скерлета  и  најпослије  до  сожн- 
кд  осталих  500  перпера  (С.  бр.  3).  Милутину  плаћаше  2000 
перпера  на  Митровдан(С.бр.  14,  31).  По  свједочанству  Апен- 


*  Оебсћ.  (1.  Гге1б4.  Еаеиза,  стр.  128  и  даље. 
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динову'  пла^заше  овај  данак  још  Урошу  I  за  право  да  могу 
трговати  по  његову  краљевству  и  дрн;ати  нешто  српске  земље. 
Тај  се  данак  по  свој  прилици  плаћао  п  Душану  и  Урошу  V. 
Кад  се  царство  обезгдави,  од  смрти  Вукашинове  до  цара  Ла- 
зара,  Ђурађ  Балшић  1372  године  30  Новембра  освоји  нешто 
приморја  и  уговори  да  му  се  за  њ  пдаћа  данак  додавши:  д- 
1(0  Б»Д8  гос110ддрк(1>ко1Ц||  ;;емл11  прнморскон  коа  б  окоао  ДкБ^кОвпнкх, 
дд  мн  длн)  иддстеле  д«Бровукн  догсодћкћ,  дко  ан  не  вад«  дд  нослд  15^ 
нн;(ћ  не  нмкмћ  нн  едпогл  ^и  до?(одћКћ.  Није  знао  хоће  ли  још  бити 
ко  у  Србпји  цар,  и  по  томе  још  ппса:  н  дко  тко  ваде  {{дрк  госпо- 
дннћ  срвлемћ  II  Блдстеломћ  н  :;емлн  српскон  дд  нис«  дркжднн  кллсте- 
хб  дкБрокукн  дАтн  мн«  до?(одћкд  вншбпнсдногд  (С.  бр.  64).  Он  дакле 
узе  оне  српске  земље,  које  будући  на  међи  бијаху  дане  Ду- 
бровнику  за  2000  перпера,  штосе  зваше  „српски  доход";  али 
их  узе  за  вријеме  и  ни  мало  не  мишљаше  бранити  их  од  цара 
који  буде,  по  томе  и  писа,  ако  у  Србији  буде  цар,  па  он  не 
узвладањима,  даонда  ни  Дубровчани  не  буду  дужни  њему  да- 
вати  уговоренога  дохотка.  Ствар  се  сврши  тијем  што  Дубров- 
чани  добише  од  Ђурђа  нешто  његовпјех  земаља,  које  бијаху 
његова  особина,  и  платпше  некп  данак,  по  чему  Балша  брат 
Ђурђев  писа  у  својем  писму  1379  године  50  Новембра:  д  нл 

ДаН10   Н  НЛ  КрНК«  р^КК  ДА  ПЛДКК110   КДКО   С8  ПЛАК1ЛЛН  ПрН    ХНКОТ«  БрДТА 

могд  господннд  Ггорпл  (С.  бр.  67).Утоме  још  године1378,  а  може 
бити  и  прије,  сав  српски  доход  2000  перпера  прнјеђе  на  бо- 
санскога  краља  Твртка.  Године  1378, 10  Априла,  писа  Твртко 
у  своме  писму  (С.  бр.  66) :  дд  ддн)  крдлгекстка  мн  доходккб  срћ- 
Бћскн  но  :;дкон8  кон  с»  ддкдлн  господе  сркБнскон,  тдкожде  дд  ДДН) 
крдл1ек1>стк»  мн  (о  кслкомћ  прн^содефемБ  дмнтроке  днекб  .в.  тнс»ц1н 
пернерк  (дк«м:;н  »к-бто>мк  н  г;дкономк  н  ндунномк  доколе  дрклгн  ц  го- 
СП0Д86  крдл№Кст1;о  мн  (днои^и  ^шшоми  прнморскомк  ТреБннгемк  н 
Кондклдмн  н  дрдубвн1|омк  .  .  .  .  н  фд  Богк  нб  ддн  н  сл»ун  се  н^кое 
кр«мб  н  нв  Б»де  снгд;;н  :;бмл1д  8  (облдстн  крдлгекксткд  мн  Тр«Бнн№  н 
Конлклн  н  Дрдуекн1|е  1<ол1д  крдлквкстко  мн  не  сквркшн  н  не  (опрдвн 
вншереуеногд  н  нб  плдтп  тркх1|к  год-б  не  (ОБккдровдтн  клдддинп  нлн 
ндгее  ннлк  н«ко1д  утетд  ^л  (онк  до^ходккк,   дд  крдлгевкство  мн  не  нмд 

ПНТДТН  (ОД  ннхк  оногд  долодкд  НН  КТО  ННН  ПО  КрДЛ№ККСТБ8  МН    НН  (ОНН 

*  I  стр.  282. 
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■дд  с»  ДРГ.ЖДНН  ддвдти.  Ово  је  основа,  које  се  ваља  дражати  пре- 
тресајућн  српски  доходак  илп  даиак,  којн  плаћаше  Дубров- 
чанн  најприје  Србнји  а  послнје  Босни.  Одатде  изводимо: 
1)земље,закоје  Дубровчани  пдаћаше  данак,  бијаху  :  Конавље^ 
Требиње,  и  Драчевица,  на  граници  њиховој ;  у  њнма  Дубров- 
чани  радише  за  себе  њиве  и  винограде ;  2)  како  те  земље  при- 
јеђоше  од  Србије  к  Босни,  тако  п  данак,  2000  перпера,  при- 
јеђе  с  њима  од  српскнх  владалаца  на  босанске:  стога  се  Твр- 
тко  одрнче  дохода,  ако  не  узвлада  тијем  земљама ;  3)  прем  да 
(.е  данак  плаћао  управо  за  земље,  опет  свагда  уз  њих  Дубров- 
чани  нмаше  н  право  за  пријатељство  и  слободну  трговину 
и  плаћаше  данак  као  и  за  то  право ;  с  тога  се  Твртко  одриче 
доходајош  а)  ако  не  плати  дубровачким  трговцима  штете, 
која  биимсе  учиниласпломуњеговнјемземљама,  б)ако  неза- 
Елонн  Дубровника  и  његовпјех  земаља  од  непријатеља  и  хај- 
дука  итд„  и  по  том  в)  акосесрпски  доходак  какогод  оштети. 
На  тај  начпн  виднмо  да  еу  земље  бпле  главно  за  што  је  Ду- 
бровник  плаћао  данак,  а  по  том  и  право  за  пријатељство  и 
сдободну  трговину.  Свега  је  било  дохотка  2500  перпера,  од 
којих  се  2000  перпера  за  Конавље,  Требиње  и  Драчевнцу  да- 
вало  на  Митров  дан,  а  500  перпера  за  Стон  на  дан  светога 
Власнја.  За  тај  доходак  2500перпера  уговарају  у  својим  пи- 
смима  да  пм  се  дајекраљевиОстоја(С.  бр.  85),  СтеФан  Остојић 
(С.  бр.  95),  Твртко  II  (С.  бр.  103),  Тома  Христић  (С.  бр.  136) 
п  СтсФан  Томашевић  (С.  бр.  150);  краљеви  Твртко  I  (С.  бр.  дб) 
и  Дабиша  (С.  бр.  81)  не  помпњу  за  500  перпера,  по  свој  при- 
лицн  зато  што  је  био  особити  данакзаСтон;  али  да  се  тај 
данак  примао  по  пређашњему,  видн  се  отуда  што  га  је  краљ 
Остоја  нребио  за  дуг,  којн  оста  Дубровннку  дужан  покојни 
краљ  Твртко  (С.  бр.  38).  По  Апендину^  Дубровник  поче  данак 
плаћати  Порти  од  године  1442  за  султана  Мурата  за  то  што 
заклонн  деспотаБурђакојнсетада  потуцашепо  онијем  краје- 
вима.  Енгел  налази  дасе  топочеломного  прије.  По  његовнјем 
рнјечима  Дубровчани  обећаше  плаћатн  500  дукатакад  умрнје 
Оркан  у  Бруси  (1359)  његову  нашљеднику  Мурату  заправо 
да  тргују  по  Леванти ;  послнје  поновнше  данак  за  Бајазита 
(1399)  и  Мухамеда  (1414),  и  тада  им  се  потврдише  стара  и 
^  I  стр.  364. 


236 

Б  дадоше  нова  ирава  затрговвну  не  само  по  азијатској  Турској 
него  и  по  турским  земљама  у  Европи.  Године  1445  данак  се 
подиже  на  1000  а  1451  на  1500,  1454  на  5000,  1471  на  8000,  а 
1474  на  10000  дуката.*  Године  1480  султан  Мухамед  II  рече  у 
своме  писму  (С.  бр.  168)  да  су  му  Дубровчани  за  земљу,  државу 
и  баштину,  за  све  људе  на  суху  и  по  острвпма,  за  град  и  гра- 
диће  плаћали  до  тада  10000  дуката  харача  и  царине  2500  ду- 
ката,  свега  12500  дуката;  али  да  су  у  напредак  дужни  плаћати 
још  2500дуката,  свега  15000  дуката,  авишеод  тога  дане  смије 
искати  од  њих  ни  санџак-бег,  ни  субаша,  ни  кадија,  ни  други 
који  слуга  султанов,  Војводама  св.  Саве  н  знатнијпм  хумским 
властелимаДубровникједавао  не  мало  новаца  на  ужитак  (про- 
кнжнк)Нћ)  као  што  севиди  пзрабличнијех  ппсама,  у  којима  се  то 
признаје(С.  бр.  162, 166, 170,  171).  Деспоти  већ  нијесу  добијали 
данкаод  Дубровника;  иначе  би  га  споменули  у  својим  писми- 
ма.  Само  је  стонскп  доходак  1000  перпера  једнако  плаћао  Ду- 
бровник  јерусалимској  цркви  св.  арханђела  по  завјету  српских 
царева.  Још  је  нмао  Дубровнпк  особиту  погодбу  с  босанским 
краљевима,  царем  Лазарем  и  деспотима  српским,  која  нам  је 
непозната,  али  по  којој  је  Дубровник  давао  за  Стон  500  пер- 
пера  Боспи  и  1000  перпера  слао  у  Јерусалим.  0  пошљедњем 
данку  одмах  ћу  говорити. 

Желећи  утврдити  дохотке  неким  црквама  или  манасти- 
рима  или  својој  родбини,  српски  владаоци  одређиваше  им  но 
нештооддубровачкога  данка.  Што  Дубровникбијаше  богат  и 
самосталан,  с  тога  му  капитали  бнјаху  поуздани  и  за  залоге 
се  не  требаше  бојати.  Тако  још  Душан  од  свога  дохотка, 
који  добијаше  од  Дубровника,  одреди  500  перпера  да  се  даје 
на  ускрс  јерусалимској  цркви  св.  арханђела  Михаила  и  Га- 
врила  (С.  бр.  35),  п  још  500  перпера  стонскога  данка  одреди 
цркви  богородице  синајске,  као  што  се  види  изпотврде  Уроша 
V  1357  годпне  (С.  бр.  47).  Сам  Урош  V  к  поменутом  дохотку 
јерусалимске  цркве  св.  Михаила  додаде  1358  године  још  500 
перпера,  које  добијаше  од  Дубровника,  тако  да  се  дају  сваке 
године  наМитров  дан.  Натај  начинбијаше  Дубровник  дужан 
плаћати  на  годину  у  два  рока  1000  перпера  докле  год  влада 

*  Еп§е1,  Оебсћ.  (1.  Гге181.  Кабиза,  стр.   141,   150,  156,  171,  174, 
175,  185. 
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р"  Стоном.  Ако  ли  би  опустела  црква  св.  Михаила,  оида  дужан 
бијашедаватп  те  новце  светогорским  манастирпма,  који  стоје 
под  манастиром  пресвете  богородице  хиландарске,  и  мана- 
стиру  св.  Ђурђа,  који  се  зовесв.  Павла  (Г.  А.).  Послпје  је  тај 
доходак  добијала  султанија  Мара,  као  што  се  види  из  њезина 
писма  1470  године  4  Новембра,  у  којем  признаје  да  је  примп- 
ла  од  Дубровника  500  перпера  у  дубровачком  новцу  плп  147 
дуката,  као  што  су  онда  пшли  дукати,  по  41  дпнар  у  дукат 
(С.  бр.  165),  па  је  онда  она  сама  слала  новце  у  Јерусалим.  Кад 
црква  св.  арханђела  опустп,  годпне1479, 15  Априла,  по  завје- 
ту  Уроша  V  пренесе  царица  Мара  дубровачки  доходак  на  ре- 
чене  манастире  у  Светој  Горп.  Тога  ради  посла  из  Хиландара 
11  одсв.  Павладвапоштенакалуђерак  Дубровчапима,  скојима 
учинпшекедегк  ;5^ИД"  к*рокдннд,  ито  би  дукат  расјечен  натроје 
(Г.  Б.).  Око  године  1500  дођоше  на  Порту  посланицп  све- 
тогорских  српских  манастира  с  тужбом  да  су  Дубровчани 
платпвши  им  неколико  годпна  доходак  по  наредбп  царице 
Маре  на  један  пут  престали  плаћатп,  п  већ  неколико  година 
неплатишезатошто  „сднд^глдженд  н-Бконмћ  квхокћсткомћ"  укиде 
тај  обнчај.  Везпр  султанаБајазита  саслушавши  њиховутужбу 
ппса  писмо  Дубровчанпма  свјетујући  плаћају  по  пређашњему 
данак  светогорскпм  манастирима  и  пријетећи  да  ће  посланике 
светогорске  пустити  пред  султана  ако  још  један  пут  дођу  на 
11орту(С.бр.  173). 

Осим  обичнога  уговореног  данка  Дубровчани  даваше  и  да- 
ре  знаменнтпјем  гостима  који  пм  долазише.  У  честијем  ријечима 
„почаст  п  служба,"  што  Дубровчани  чинише  својим  гостима> 
треба  разумјети  п  даре.  Тако  СтеФану  Дечанском  дадоше  8000 
перпера  и  нне  многне  потјкеен  кесунслкине  (С.  бр.  37).  Жупан  се 
Санкожалишто  ганедаривашегн  то  докр«  к«нте  дл  смћ  и(»нходнл 
придћ  клшћ  грддћ  кећ  дкдфћ,  НЂСте  мн  до  1€дне  с»кне  поутенн«  нунннлн 
(С.  бр.  79).  Остоја  спомиње  даре  којима  га  почастише  Дубров- 
чани  кад  дође  к  њима  (С.  бр.  84).  Осим  тога  у  Дубровчана 
^јаше  обпчај  слати  своје  носланике  с  дарнма  особито  кад  би 
или  да  им  се  потврде  права  и  слободе.  Такове  даре  вла- 
оци  свагда  спомињу  с  хвалом  и  називају  их  ,многоијени  и 
— итени".* 

С.  бр.  49,  50,  95,  97,  100,  103,  120,  133,  150  и  мн.  др. 
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Трговина  бпјаше  Дубровнику  главни  посао;  њом  је  сте 
као  и  држао  своју  силу,  богатство  и  независност;  њом  се  по- 
дигао  изнад  далматинских  градова  и  задобио  свуда  поштова- 
ње.  Зато  се  веома  поштоваше  трговнна,  коју  радише  не  само 
грађани  него  и  племићи.  Нијесу  нам  сачувани  сви  његови  уго 
вори;  али  из  онијехкојеимамоможемовидјети  како  су  му  дра- 
ге  биле  трговачке  слободе ;  иу  политичким  је  свимауговорима 
стављао  по  штогод  за  трговипу  п  са  згодом  уговоре  понављао. 

Главно  је  свима  трговачким  уговорима  било  нраво  за 
трговину  слободну  и  без  штете.  У  том  је  писмо  бана  Кулина 
од  године  1186,  29  Августа  (И.  С.  I.)  као  углед  за  све  друге 
логодбе  :  кћсн  диБрокћУдне  —  писа  Кулин  —  кнре  ходе  по  моемк 
кдадлгпш  т()ћг»1оке  год-к  си  кто  ^коће  кр-ккдтн  год-б  сн  кто  мнне  но^- 
кокћ  к^рокћ  нрдкммк  сркДћЦбМћдрћЛкЛтне  Бе:;ћ  ккслкое  :;лбдн  рх^^к«  Ц10 
мн  кто  да  своевћ  волокћ  поклонћ  н  дл  нмћ  не  Б»де  а>Дћмо1е;сћ  усстћ- 
пнкокћ  снле  н  докол«  »  мн«  б8д»  длтн  нмћ  Сћк-ЕТћ  н  помо1|ћ  какоре  н 
сбБ«  колнкоре  моге  ве:?*'  к«>сегд  :;ћлогд  прнмисли.  Овдје  су  у  мало 
ријечи  казане  готово  све  погодбе,  које  налазимо  у  другим  трго- 
вачким  уговорима  ;  и  то :  друге  су  земље  отворене  Дубровча- 
нима ;  њихови  трговци  могу  слободно  и  без  штете  стајати  и 
ходити  по  земљама,  нанађурима,  градовима,  селима  и  путо- 
вимауговорниканпријатеља,  ипрелазитипрекоњиховијех  зе- 
маља,  продавати  и  куиовати  гдје  хоће  и  шта  хоће  (С.  бр.  1,  2, 
4,  5,  14,  19,  20,  23,  24,  25,  28,  29,  36,  42,  44,  45,  50,  54,  55,  60, 
66,  67,  70,  71,  73,  80,82,  90,  91,  100,  111,  113,  129,  132,  144, 
145,  168).'  Ова  се  погодба  кад  што  и  на  Дубровник  обраћала, 
али  врло  ријетко,  а  на  име  у  уговору  с  Михаилом  Асеном  1253 
године  15  Јунија  (С.  бр.  16)  ис  хумским  жупаном  Радославом 
1254  године22  Маја  (С.  бр.  19).  По  свој  прплици  српски  вла- 
даоци  не  знајући  трговини  важности  п  не  видећи  је  у  својим 
земљама,  не  држаше  да  је  та  ногодба  нотребна,  али  је  опет 
Дубровник  био  свагда  отворен  њиховијем  поданицима.  У  два 
пошљедња  уговора  Дубровчани  стежу  мало  куповање.  Бугар- 
ски  трговци  могу  куповати  сваку  робу  која  им  треба :  злато, 
сребро,  златно  посуђе,  хаљине  и  све  друго  осим  пшенице,  које 
не  могу  извозити  из  града  без  допуштења  кнежева.  У  Дубро- 

*  Бр.  113  II  168  од  турских  су  султана. 
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внику  је  бнло  за  раскош  свашта  доста,  особито  драгпх  метала, 
које  добављаху  највише  нз  Босне.  Али  је  жита  бил.о  мало  и  у 
Дубровнику  п  у  другим  далматинским  градовима.  Својега  су 
жита  једвапмалинаврло  мало  времена,  него  су  га  довозилп  из 
других  земаљанеради  трговине  него  за  своју  потребу:  стога 
је  у  статутима  различнијех  приморских  градова  запријећено 
извозити  жито  ;  градови  се  препиру  о  праву  да  купују  жито, 
и  подвргавајући  се  Млецпма  године  1420  уговарају  да  пмају 
право  слободно  куповати  жито  за  своју  потребу.*  Тако  и  Ду- 
бровчани,  ако  по  ријечима  Рацијевијем  и  имаху  изобила  дове- 
зеног  жита,  опет  се  бојаше  да  не  поскупи  п  забрањпваше  га 
извозити.  У  уговору  сРадославом  Дубровчани  отворају  град 
свој  његовијем  људима  по  старом  закону  ;  он  п  људп  његови 
могу  куповатп  у  њпх  сваку  робу,  алп  не  могу  продати  ни  по- 
клонити  купљене  робе  непријатељу.  У  то  су  вријеме  били  у 
размирици  с  Урошем  I. 

У  неколико  се  писама  спомиње  роба,  за  коју  се  на  по  се 
нешто  наређује.  У  писму  Уроша  I  (С.  бр.  22)  стоји  да  се  ду- 
бровачким  трговцима  ие  нли^твге  Бе:5'»  ■^О'''*  *^^-^^  капнтн  нлн  врд- 

Ве  НАН  СБННН№  НДН  К()!Х»1€В0  НАН  ^Нб  ГОД«    НН  МАД8    нн  вслнкн    ккпдн); 

него  кад  се  хоке  крддгеко  месо  проддтн,  онда  дд  се  ^^лрнун  (огла- 
си)  ло  всем«  трћгв  дд  не  продли)  нн  квпнт  месл  докод«  се  крлдгево 
продд.  Милутин  им  допушта  продавати  у  Брскову  на  краљев- 
ском  трБг«  вино  без  воде  и  мед  одређеном  цпјеном  (а  »цђмк,  С. 
бр.  30);  Душан  као  да  потврђује  то  псто  говорећи  н  крвућма 
дгшосе  (С.  бр.42),  т.  ј.  дамогукрчмити  пићепо  његовијем  зем- 
љама,  п  наређује  да  не  буде  силе  ономе  ко  пм  продаје  (С.  29). 
Балшнћи  им  такођер  допуштају  куповати  жито  у  Зети  пак  да 
плаћају  одређену  царину  (С.  бр.  67,  71).  Деспот  је  Ђурађ  по- 
тврдио  пређашње  законе  да  могу  куповатп  сребро  у  Србији 
и  нзносити  га  у  Дубровник,  само  је  Смедерево  изузео  испод 
тога  закона  (С.  бр.  138).  Каљ  је  босански  СтеФан  Томашевић 
допустио  износити  из  Босне  сребро  фо  е  боддно  (не  чисто,  гла- 
му  ?)^наредивши  да  се  одузима  сребро  неводлно  (чисто?)  које 

*  Рајц,  Политическое  устробство  п  права  прнбрежнихг  остро- 
вовЂ  п  городовЂДалмацхи.  ИсторическхВ  и  сатпстическхВсборникЂ 
јј^Шаншб  Д.  А.  ВолуевимЂ.  Москва  1846  стр.  69,  86. 
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није  било  слободно  износити  (С.  бр.  150).  У  опште  било  је 
Дубровчанима  слободно  бирати  чим  ће  трговати;  могли  су  ку- 
повати  свашта  и  трговати  свачим.У  Босни  и  у  Србији  није  пм 
био  забрањен  никакав  трг:  осим  осталога  жито  п  со  бијаше  им 
остављено  на  вољу— разумије  се  с  неком  границом.  Међу  трго- 
вачкпм  уредбама  имамо  једну,  која  управо  показује  да  је  ду- 
бровачким  трговцима  било  нешто  нрече  него  српским.  Али  се 
то  налази  само  у  писмима  деспотским.  У  њима  стоји:  н  гд«  стд- 
нб  д8Бровулн11Нћ  нд  стдно^,  дко  Боуде  онћ  прћво  стддћ  нд  а)ном;;н  стд- 

НОу,  А2>  Н«  КОДћНћ  СркКННћ  СТ01АТНБб:;ћ  НКГОВД  Л0ТФН1Д  ДОКДС  ШНкСТОН 

онћде^н  (С.бр.  73,  90,  91,  111, 137).  Али  није  додано:  ако  Србин 
стане  првп,  шта  ће  бити  онда?  Под  „станом"  ваља  разумјети 
мјесто  гдје  стоје  трговци  с  робом  на  панађурима.  Ко  прије 
дође,  он  и  боље  мјесто  узме,  а  ко  дође  послије,  он  не  може  стати 
на  исто  мјесто,  ако  му  не  да  први. 

За  пријевоз  робе  с  једнога  мјеста  на  друго,  СтеФан  је  Ко- 
сача  потврдно  да  кадДубровчанинпогодис  ким  да  мупревезе 
робу  или  шта  му  драго  друго,  онда  већ  не  може  нико  други 
ни  Влах  ни  Србин  збацити  тога  товара,  него  треба  да  чека 
док  се  товар  однесе  гдје  је  уговорено.  Ако  ли  би  какав  хумски 
носилац  (ноносннкћ)  илислугапонио  товар  силом,  т.  ј.  отео  ду- 
бровачком  носиоцу,  он  плаћа  глобе  50  дуката  (С.  бр.  144). 

Дубровачки  су  трговци  могли  куповати  робу  код  својих 
уговорника  и  носити  је  у  туђе  земље  слободно  и  без  штете  (С. 
бр.  17,  43,  70,  144,  145).  Душан  је  према  околностима  забра- 
нио  извозити  оружје  у  Бугарску,  Бесарабију,  Угарску,  Босну, 
и  Грчку  (С.  бр.  43).  Исто  су  тако  босански  краљеви,  владаоцн 
травунски,  хумски  и  зетски  допуштали  преко  својих  земаља 
слободно  преносити  робу. 

Уговорници  дужнп  бијаху  бранити  у  својим  земљама  ду- 
бровачке  трговце,  бити  им  у  помоћи  и  свјетовати  их.  Трговци- 
ма  јеитијело  и  имање  било  заклоњено  од  свакога  насиља.  Час- 
ницима,  властелима,  кеФалијама,  земљанима,  и  осталим  упра- 
витељима,  великим  и  малнм,  војсци,  људма,  кметовима,  отро- 
цима  и  другим  људма,  као  ни  султановијем  поданицнма  није 
било  слободно  досађпвати  им  нити  им  узети  шта  му  драго 
силом  н  не  плативши,  ни  скерлета,  ни  меда,  ни  брашна,  нити 
и  каквога  трга  (С.  бр.  1,  14,  16,  17,  20,  21,  22,   28,  29,  42,  43, 
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44,  50,  53,  60,  64,  73,  82,  90,  91,  101,  102,  104,  111,  129,  137, 
153,  168).  Ни  сам  владалац  пи  његова  родбнна  нијесу  могл.п 
узетп  робе  без  новаца,  него  су  плаћали  као  п  други  (С.  6р.  28, 
43,  44,  45),  осим  што  трговци  самн  поклоне  (С.  бр.  1,  43),  и 
тада  се  то  прима  за  част  и  дар.  Јамачно  о  таким  дарнма  го- 
ворп  Урош  I:  н  дд  гред«  Сћ  К!;\н!1ћ  Т()ћгом1|  нд  т^и.ге  крхлекћсткд  мн 
емћше  (одк  кдкддћ  дорн  до  скнлћ  а  цш  е  мдлд  кнплл  дд  сн  №  продд10 
I  по  ^^емдн  крддекћсткд  мн  ^содеке  скокодћно  (С.  бр.  21).  Душан  а 
*  послије  њега  и  Урош  V  у  писмима  својим  (С.  бр.  43,  50)  уго- 
ворише  да  им  трговци  дају  даре:  д  кћ\,д  1|Л(>стко  мн  прн}со\џ  а 
трћГћ,  дд  мб  поунт810  н  ддркго  ска>м  кохшм  КЛКО  №  подокно  1|дрд  ПОУ- 
тлтн ;  али  забранише  силом  узети  дар:  д  поснлногд  ддрд  н  »:;€- 
тнидл  нмћ  нЂстћ.  Дубровачки  су  се  трговцн  свагда  ослобођавали 
од  насилнога  дара  (С.  бр.  22,  28,  71,  91,  137,  145). 

Сврх  тога  били  су  у  држави  слободнп  од  свпјех  земаљ- 
ских  и  градских  терета.  Урош  I  пише  у  своме  ппсму  (С.  бр.  22) 
да  они  не  ,ходе  нл  конск«,  и  коњи  њиховп  да  се  не  узимају  нн 
под  ризнпцу  нитп  на  другу  какву  работу  :  да  не  зндају  гра- 
дова  (грддлдднердвотдк))  нити  их  чувају  :  а  куће  нм  да  не  може 
запечатнти  нн  краљ  ни  властелин.  У  писму  Милутннову  (С. 
бр.  28)  стоји  да  се  од  њих  не  узима  ништа  нд  пдндггорн  (на  па- 
нађуру),  ваља  да  :т  мјесто.  Душан  у  своме  писму  (С.  бр.  42) 
каже  да  пр-кклгдрћ  нема  властп  над  њима.  Деспоти  српскн  на- 
ређпваше :  н  кон  се  с»  до^крокудне  /,лкдц1нннлн  по  нлшнхћ  грддоксхћ 
тн;^"  Л'^  ?""о  грлдоке  н  дд  угокдго,  тко  лн  соу  гостнк  н  нгсо*-  се  т^л- 
кдфнннлн  дл  нмћ  ндколн  клио  пмћ  год*  (С.  бр.  73, 90,  91,  111,137). 
Кад  би  се  у  каквој  распрп  суд  показао  да  нпје  довољан, 
те  би  дошло  до  рата,  онда  би  се  трговцима  дубровачкнм  да- 
нао  рок  да  могу  с  цијелијсм  нмањем  својим  на  мнру  отићи  из 
пепрнјатељске  земље  (С.  бр.  17,  24,  31,  43,  50,  55,  72,  73,  91, 
111,  137,  144,  145).  За  Милутина  је  рок  био  3  мјесеца,  за  Ду- 
шана,  Уроша  V  н  за  деспота  6  мјесеци ;  у  уговору  са  СтеФаном 
Косачом  рок  је  одрсЈ^ен  3  мјесеца;  Јаблановићи  даваше  рока 
б  мјесецн,  Балшићизетскп  недјељу  дана.  Ако  бп  се  који  трго- 
вац  послије  рока  показао  у  краљевској  области  плн  у  туђој 
земљн,  опда  бп  се  њему  .за  Уроша  I  узела  роба  (С.  бр.  17),  б', 
тако  се  свагда  радило.  Нпјесу  само  за  свој  рат  с  ДубрсШШком^ 
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ављали   вл.адаоцп   дубровачким   трговцима   него   и  за  свако 
јдруго  зло  (С.  бр.  5,  20). 

За  то  дубровачки  трговци  бпјаху  дужни  за  трговину  пда- 
ћати  владаоцима  царину.  По  свима  су  се  паиађурима  узималн 
новци  за  трговину.  Они  се  зваше  царина,  а  плаћаше  их  и  ду- 
бровачки  трговци.  То  је  био  главни  доходак  онијех  земаља? 
гдје  трговаше;  и  владаоци  тврдо  држаше  то  право.  Како  је 
важна  била  царина,  види  се  из  онога  што  је  често  наређивано 
за  њу.  Али  је  тешко  од  тијех  наредаба  саставити  што  цијело; 
расијане  су  по  писмима  и  врло  различне.  Мијењале  су  се  не- 
престано  према  околностима;  и  како  је  царина  била  важна, 
стварп  за  једну  иза  другу  страну,  свака  је  страна  бијаше  радај 
обратити  на  своју  корист.  Државнн  догађаји  много  могахуј 
учпнити  и  .за  царину ;  Дубровчанн  их  вјешто  употЈзебљаваше 
да  би  умалили  или  са  свијем  укинули  царину  за  увоз,  продају 
и  провоз  робе.  Примнвши  међу  се  изгнаника  Радослава  Ду- 
бровчани  измолише  у  њега  писмо  (С.  бр.  2),  у  коме  и.змеЈ^у  о- 
сталога  трговцп  њихови  бпше  ослобо^^ени  од  сваке  царине. 
Али  се  за  Владислава  царина  на  ново  постави.  У  писму  своме 
обећаше  Дубровчани  плаћати  му  све  што  иде  по  закону,  само 
кад  би  му  у  рату  помагали  онда  да  се  оне  године  не  узима 
царина  од  трговаца  који  прелазе  по  његовој  земљи.  Цариник 
је  краљев  сједио  у  ,1убровнику  (С.  бр.  3).  За  Уроша  I  видимо 
наредбу:  гдје  трговци  дубровачки  иродају  робу  ондје  и  ца- 
рпну  да  плаћају :  н  к»П1|н  Ц10  м€с»  квплн)  дко  растокдрн  »  Сркскок« 
дг1  платн  царннк,  ако  лн  мнмо  несе  л^  где  прода  т»  н  џдрнм«  да  пддтн; 
то  им  је  .закон  и  у  Руднику  (С.  бр.  22).  За  трговце,  који  про- 
лазе  у  туђе  земље,  Урош  је  I  наредио  (С.  бр.  17)  да  такови 
трговци  буду  дужнн  најприје  ићи  на  српске  трге  и  ондје  дати 
царину,  до;«одккћ  господћскн,  а  послије  да  могу  ићи  и  по  срп- 
ским  земљама  и  трговати ;  ако  ли  не  мисле  стајати  на  тргу, 
могу  стати  гдје  им  драго  близу,  али  свакојако  треба  да  плате 
царину.  Као  даје  још  Милутинпотврдио(С.бр.  23)  да  трговци 
пролазећи  мимоВрсково  не  стају  ондје  нити  што  плаћају.  Ду- 
бровчани  су  гледали  да  плаћају  само  стару  царину  на  пре- 
]^|1шњим  трговима,  и  за  то  се  тужише  владаоцима  кад  би  им 
с^  ур.|[М^^а  нова  царпна  на  новомтргу.  Тако  се  Душану  жалише 
што  је  Дабижив  поставио  трг  на  Требињу  па  узима  днндрћ  ©дћ  , 


токдрд  (100  ока)  од  трговаца  који  иду  у  Дубровник  и  из  Ду- 
бровника,  д  тд:^'*  Ч^Р""^*  ••€  к^нмлтх  (одк  кекд  шдколе  скгтк  стддћ^ 
по  чему  Душан  опоменувши  се  да  те  царине  није  бпло  ни  за 
његова  дједа  нп  прадједа  ни  родитеља,  заповједи:  дд  не  ©но- 
|д:;н  т(>кгд  нд  Трикнпн,  кдкогд  н  приагде  не  бндо,  н  дд  не8:;нмд  Ддбн- 

ЖНКћ  Д»БрОКћУДНОМК   НН   1|Д()ИНе    ДД    ННКОеГД  ДОХОДКД    НН  ТрћГ0К1|»    дк- 

!.()ОКћУком8  нн  КДДХ8  нн  срћБНнк  дд  ннком«  н  кго  г|)еде  8  ДвБрокннкћ 

(И)  Н!;ћ  Д8Б|)0КННКД,  Н   КСД1|Н   КЛДСТСДН  КОН  Те  СТ01ДТН  ПО  ДДБН»:НК8  дд 

не  8^нмд  1|Д()нне  те^н  до  кекд  (С.  бр.  40).  Ал.и  у  другом  ппсму 
(С.  бр.  43),  потврђујући  своју  наредбу  за  Требиње  заповједи: 
дд  ПЛДК1Д  ксдкн  1|дрнн8  по  :;дкон8  кдко  С8  ддкддн  8  роднтелћ  н  прдро- 
днтелћ  ||Д()сткд  мн.  Исто  понови  и  син  његов  Урош  V  године 
1357,  25  Априла  (С.  бр.  50).  Године  1361,  29  Септембра, 
Урош  писа  да  Дубровчани  не  плаћају  царина,  којих  није 
било  у  дједа  његова  ни  у  родитеља  ни  у  старијех  његови- 
јех  (С.  бр.  54).  Таке  су  слободе  имали  Дубровчани  за  Не- 
мањића.  Балшићи  пм  опростише  царину  на  Дању  (С.  бр. 
63)  ;*  али  да  су  у  Зети  биле  и  друге  царине,  то  показује  друго 
писмо  Балшића  (С.  бр.  64),  у  коме  се  опраштају  само  оне 
царине,  којих  није  било  пређе  за  Балшића  нп  за  цара  Сте- 
Фана.^  Још  јасније  говорп  Балша  Балшић  и  Ђурађ  Страши- 
мпровпћ:  први  каже:  н  трћгок1|н  кон  мнн8Н)  8  срћБЛ№  нд  Дднн)  дд 
116  плдте  ннфд  нн  дд  плдкпн)  1|дрнне  нн  Бродоке  кое  н«С8  нмдлн  :;дконћ 
8  1|дрд  Стефднд  н  8  Г|0()Г1д  (Балшића);  а  други:  дд  нмћ  нђ  нд  Длнк) 
||дрнне  пн  1€дне  нн  ннд«  ннгд«  8  мтон  ^емлн  тћкмо  дд  е  тндкон  кдко 
€  кнло  8  1|Д()д  8  СтЂпднд  (С.  бр.  70,  71).  Види  се  да  су  у  Зети  ду- 
бровачки  трговци  плаћали  само  старе  царине,  т.  ј.  на  старим 
трговима,  аодновијех  дасу  бнли  слободни.  Зажито  су  обично 
плаћали  царине  два  динара  од  мднтне  (С.  бр.  71).  Деспот  је 
Ђурађ  Бранковић  поновпо  општу  наредбу  за  царине:  гдје  их 
није  бпло  за  деспота  СтеФана,  ондје  да  их  не  буде  нп  за  њега 
(С.  бр.  138).  Дакле  царипе  бијаху  у  Србији  за  деспота  онако 

|(ао  од  старине  за  краљева  и  царева.  По  томе  деспоти  писаше 
(  ^  Град  је  Дањ  бпо  негдје  у  Дукљи.  Њега  спомиње  СтвФан  Прво- 
јенчани  у  Лгивоту  свога  оца  Немање.  ШаФарика  Рат^1;ку  (1геуп1ћо 
р1бетп1с1у1  Ј1ћо81оуапиу,  стр.  8. 

Одатле  се  оспм  осталога  видн  да  су  Балшићи  освојилп  нешто 
)пских  земаља  на  зетској  међи  кад  Србија  бијагае  безглавна  (1373). 
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у  својим  иисмима:  коуде  соу  бнлн  тркгокв  н  стлннце  оу  прћке  го- 
споде  н  оу  цдрл  Стефднд  тоу?н  дд  воудоу  н  Сћдн  д  инде  дд  не  воудоу 
ннгде  (С.  бр.  73,  90,  91,  111,  137).  Исто  тако  што  нема  уредбе 
за  царину  краљева  у  Босни  и  што  је  СтеФан  Томашевић  у  кратко 
наредио :  ди  се  »^нмд  пл  пнп  по  ^лконк  прлкл  џлрннх  кдко  е  кндо  н 
^\  нрћке  господе  крдлекћ  косанскнп  (С.  бр.  153),  то  свједочи  да  је 
у  Босни  царина  остајала  ио  пређашњим  уговорнма  без  нро- 
мјене.  Прем  да  је  бан  Твртко  тражећи  самосталност  и  по  томе 
гледајући  да  добије  Дубровник  на  своју  страну,  учинио  ,ми- 
лост"  дубровачким  трговцима  (С.  бр.  65):  гд«  се  годе  ^а^шлл  цд- 
(»ннд  к  клддлнн  господннд  Бднд  Ткркткд  дл  се  иигд1Б|)ћ  не  »;;ме  нн  №днд 
||Д|)пил  нд  д»Брокдуко1Лћ  ни  нд  усмћре,  дд  №  ксе  скокодио  о)дд  ксдке 

■јДрННв  Н  (ОДћ  :;ЛБДК6  КОДИКО  КОИ  ГОДЂДКБрОКУДИННћ  ТОЛНКО  Д8Бро:{ЛУКИ 
КОНћ  ТОЛНКО  ТрКГБ,  Ц10  №  ГОД«  ДКБрОКДУКО  ДЛ  С  СКОБОДИО  »  КЛДДДНН   го- 

сподинд  кдпд  Ткрћткд,  опет  је  послије  :^акраљивши  се  посвој  при- 
лици  поставио  царину  по  староме.  У  истом  писму  (С.  бр.  65), 
укинувши  царину  за  дубровачке  трговце,  удари  2  динара  ца- 
рине  на  робу  коју  у.Дубровник  из  Босне  и  у  Босну  из  Дубров- 
ника  возе  људи  банови,  т.  ј.  Бошњаци.  СтеФан  Косача,  војвода 
хумски  (С.  бр.  144).  Радослав  Павловић  и  дјеца  му,  господари 
требињски  (С.  бр.  129,  145),  потврдише  само  старе  царине. 
Султанитурскидонуштајући  у  отетијем  земљама  слободну  тр- 
говину  искаше  да  се  нлаћа  по  закону  царина  (С.  бр.  113, 168). 
Из  горњих  писама  Уроша  I  (С.  бр.  17)  и  Балше  (С.  бр.  70)  види 
се  да  се  царина  узимала  и  онда  кад  су  трговци  само  пролазили 
с  робом  у  туђе  земље:  ријечју,  узимала  се  и  на  ировозну  робу. 
За  то  је  трговац  плативши  царину  за  право  да  може  пренијети 
робу  у  туђе  земље,  могао,  ако  је  хтио,  продавати  исту  робу  и 
на  домаћим  панађурима. 

Осим  царине  за  трговнну,  у  српским  су  земљама  биле  и 
друге,  н.  пр,  десеци,  плаћање  за  путове,  бродове,  мостове,  иа 
вратима,пријевозима,  поградовима,  насастанцимаитд.,што  се 
све  звашецаринаили  данак.  Од  таковијех  данакакао  да  нијесу 
били  слободни  дубровачки  трговци,  али  се  опет  може  мислити 
и  протпвно  по  томе  што  споменици  не  спомињу  шта  се  пла- 
ћало  и  што  често  долазе  ријечи :  дд  ?соде  скободно  Бе:^''  ?Дкдке  итд. 
Душан,  који  није  имао  за  што  праштати  оно  што  је  било  за 
његовијех  старијех,  и  који  је  потврдио  све  старе  царине,  у  истом 
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пиому  (С.  бр.  43)  писа:  дд  нмк  с«  пе  ху^нмл  1|Л(>Н11Л  пд  ТрЂкнни  дд 

НН    т  1€ДН0М1.  П8ТН    НН  НД  КрОДК,    Т1,К110  1!СЛКИ  ДД  ХОДН    ССОБОДНО  Бе^ћ 

ксдке  ^дБлке.  Тешко  је  казатп  како  су  стајали  Дубровчани  с  Мп- 
хаилом  Асеном,  кад  с  њим  учинише  уговор  (С.  бр.  16)  нротпв 
Уроша  I,  него  рекао  бпх  на  једнако,  као  што  се  може  мпслитп 
по  томе  што  су  обећања  њихова  њему  и  његова  њима  једнака. 
По  уговору  трговцп  њпхови  бпјаху  слободни  од  свакога  данка: 
дл  нмћ  сб  не  кб^метћ  к»мерекБ  нн  ннкнре  нн  кк  грдде  нн  нл  СкБоре  нн 
КБ  С€Л*,КБ  нн  нл  мостс  нн  ил  рФклхБ  нн  нл  п8техБ.  Прем  да  је  то  у- 
говорено  и  за  Бугаре  у  Дубровнпку,  који  могоше  продавати  и 
куповати  Бе2;ћ  кћслкое  длнке  н  дл  нмћ  се  не  ке:;ћметБ  ннкоре  дднће 
нн  нд  крлтехк  нн  нл  мосте  ин  нл  вроде  нн  нл  пвтн,  опет  је  очевпдно 
корист  била  у  Дубровчана.  Исто  их  тако  и  СтеФан  бан  босан- 
ски  у  уговору  с  њима  1249  годпне  (С.  бр.  14)  ослободи  од  сва- 
кога  другога  данка.  Алп  што  се  такови  данци  сномињу  у  пи- 
смпма,  ако  се  и  праштају  Дубровчанима,  то  већ  показује  да  су 
се  могли  узиматн  од  Дубровчана.  И  доиста  се  трагови  томе 
налазе  у  споменицима.  Балша  господар  зетскп  ослобођава  ду- 
бровачке  трговце  самоод  онијех  „царинаибродова^^којих  није 
било  за  цара  СтеФана  (Уроша  V)  и  брата  Балшпна  Ђурђа  (С. 
бр.  70),  дакле  је  других  царина  било  како  у  Зети  тако  и  по 
другим  земљама  српских  царева.  Султан  је  Мухамед  II  на- 
редпо  да  дубровачки  трговци  нлаћају  стару  закониту  царпну 
и  „бродовштину",  т.  ј.  што  је  било  за  царева  и  деспота.  Бро- 
довштпна  је  као  плаћа  за  пријевоз  и  мостове  била  најважнији 
данак  и  за  то  се  у  нисмима  сномиње  само  она;  али  што  је  ри- 
јеч  „царина"  врло  пространа  значења,  с  тога  је  у  тами  ко 
азбира  ову  ствар.  Што  нема  података,  с  тога  је  тешко  казати 
,ко  су  стајали  дубровачки  трговци  према  данцнма  који  су 
;ли  у  српским  земљама.  Као  да  се  не  бн  погрпјешило  кад  би 
казало  дасу  Дубровчанп,  гдје  сегод  из  дрЈкавнијех  догађаја 
јесу  могле  извести  особите  олакшице,  плаћали  :т  право  што 
'су  моглп  трговати,  и  то  не  само  све  царине  за  трговину  него 

Кнамет  на  путове  као  и  домороци.  А  да  ништа  не  би  било 
»отивно  ппсму  Душанову  (С.  бр.  43),  ваља  узети  да  се  у  томе 
исму  намет  на  нут  и  бродове  тиче  само  Требиња  и  да  су  само 
д  трсбпњске  царпне  и  бродовштине  били  ослобођени  дубро- 
вачки  трговци ,  јер  је  није  било  у  стара  времена.  По  томе  о- 
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праштајући  им  особитијем  писмом  С.  бр.  40)  требињску  ца- 
рину,  Душан  хоће  да  су  слободни  и  од  свакога  другога  намета 
требињскога,  који  постави  Дабижив:  ето  за  што  је  к  ријечнма: 
да  ме  8:5"'"'^  ""  ЦЦ"»^  додано:  нн  коега  додгодкд,  На  тај  начин  ви- 
димо  да  суДубровчани  за  дарину  у  опширном  смислу  гледа- 
јућн  да  се  само  старе  уредбе  држе  и  настајавали  да  се  ни  по 
којпм  другим  мјестима  не  узима  од  њнховијех  трговаца  царипа 
осим  оннјех  гдје  је  била  од  старине.  Тако  навалише  на  својега 
гра1)анина  кнеза  Гргура  Вукосалића  да  укине  царину,  коју 
бјеше  поставпо  под  Стоном  на  дубровачком  путу,  п  он  до- 
знавши  да  је  у  писму  Јелене  жене  Дабишине  забрањено  по- 
ставити  царину  пред  Стоном  на  путу  у  Стон  н  из  Стона,  укпде 
царину  правдајући  се  Дубровнику  (С.  бр.  91). 

Била  је  још  царина  на  со  и  на  лађе.  0  првој  ћу  говорпти 
послије.  А  царина  се  на  лађе  спомиње  само  у  једном  писму,  и 
то  врло  неразговијетно,  а  на  нме  у  уговору  Влатковића  с  Ду- 
бровником  против  СтеФана  Косаче  (С.  бр.  141).  Влатковићи 
добивши  од  Дубровчана  грађанство  и  удруживши  се  с  њима 
дужни  бијаху  чим  год  послужити  граду.  Прво  обећаше  рато- 
вати  на  Косачу,  а  за  тијем  дадоше  граду  нешто  царпне  од 
лађа  и  соли.  Како  још  прије  обећаше,  да  ће,  ако  закупе  ца- 
рину  на  лађе,  половину  дати  Дубровчанима,  ако  кнез  и  вла- 
стела  хтедбуду,  али  да  лађе  стоје  на  пређашњим  мјестима 
(т.  ј.  у  истијем  прнстаништима),  на  што  и  добпше  од  Дубров- 
чанаписмо;  и  како  сад  у  ратно  доба  по  различнијем  превра- 
тима  заприличи  да  ће  Влатковнћп  без  закупа  добити  царину 
на  лађе  и  на  со,  т.  ј.  да  ће  им  по  ратном  праву  допасти  мјеста 
гдје  се  узимала  та  царина,  и  по  томе  не  желећп  ударати  на- 
траг  од  пређашњега  уговора.  Влатковићп  обећаше.  ако  без 
закупа  којим  му  драго  начином  добију  царину  на  лађе  и  на  со, 
цнјелу  или  дио  од  ње,  да  ће  половпну  дати  Дубровнику  из- 
вадивши  себи  четврти  дио.  Ова  се  погодба  не  може  са  свијем 
разумјети,  али  је  за  нас  важно  то  што  је  бнла  царина  на  лађе 
у  Хуму  и  што  су  и  Дубровчанн  имали  дио  у  закупу. 

Осим  тога  Дубровчани  су  још  у  српских  влада.1аца  за- 
купљивали  царину  на  со.  У  име  тога  закупа  потхватали  су  се 
Дубровчани  да  ће  по  одређену  цијену  продавати  со.  Уговара- 
јући  с  Михаилом  Асеном  (С.  бр.  16)  да  им  и   у  напредак 
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остане  закуп  ио  пређашњим  погодбама,  Дубровчани  казаше 
какве  су  бнле  те  погодбе  и  којих  су  се  земаља  тнцале.  Ево 
њнховијех  ријечи :  д  кђдомо  де  (1>дћ  К1,св  солн  ко*  се  11()оддб  не  кеуе 

Л»ДћМ1,  рДШкКНГИ.  ПОДОКННЛ  (ОДК    ДОКНТКЂ  ДА  НМД  СКеТО     ТН     1|Д()СТК0  д 

дркг};  нолокнн»  дд  нмд  (онккннд  дшкроккуккл  клко  кнло  К1к  стлрн  7,Л- 

конћ л  кЂдомо  (одк  р-Бке  дрннћске  до  Неретћк«  к8мерекк(закуп)  со- 

л1,скн  дл  нвстк  нл  нно  место  рл^ћк-к  кк  Днжроккннкћ.  Јамачно  је  но 
томе  Урош  I  писао  Дубровчанима  да  се  у  задуд  противе  пла- 
тити  дио  закупа  калуђера  Ннкона  изговарајући  се  да  је  ње- 
гова  со  у  туђим  рукама,  т.  ј.  изван  земаља  гдје  је  закуп:  закуп 
је  Николов  у  Дубровнику  и  по  томе  Дубровчани  треба  да  даду 
или  со  или  новце  (С.бр.  13).  У  другом  писму  (С.  бр.  21)  Урош 
I  цотврдн  да  закуп  (сони)  остане  по  старом  закону  како  је 
било  у  оца  његова,  али  даље  додаде:  трћи:нн1|н  клшн  да  гред« 
нл  Сркскоко  ндлкте  десетккћ  (одћ  солн  н  потодл  дл  сн  гредк  крдлке- 
кћсткд  мн  скро:;!;  мом>  :;емл8  скокодћно  д  дд  кн  се  не  8:;емле  ннућто, 
т.  ј.  од  солн  ;  али  се  царина  узима7.асамапо  себи.  Топоказује 
да  су  Дубровчани  трговали  и  сољу  по  српским  земљама  давши 
најприје  десетак  у  Брскову.  С  друкчијом  погодбом  закупише 
Дубровчани  царину  на  со  у  Котору  у  Владислава.  Обрекоше 
плаћати  му  затрн  године  по500  дукатазлатнијех  тако  да  ње- 
гови  власи  узнмају  на  годину  по  10000  товара  соли ;  ако  ли 
не  би  толико  узелн,  онда  ни  они  да  не  плате  колико  су  обе- 
ћали  (С.  бр.  41).  Година  се  почињала  од  Августа  по  староме 
закону  (С.  бр.  56).  У  погодбп  је  главно  да  Дубровчани  сами 
тргују:  дасе  нигдјене  продајесо  осим  на  одређеним  мјестима, 
која  се  зваше  иСланнце."  Краљ  је  Твртко  I  саградио  у  драче- 
вичкој  жупи  град  св.  СтеФана  и  поставио  у  њему  „сланицу" 
шДЛ  Боудетћ  трћгћ  солн  нроддклнУи.  Дознавши  за  то  Дубровчанн  по- 
^^шаше  к  њему  властелина  кнеза  ДрагоЈа,  д  моле  н  просе  дд  т«:^" 
^8  томћ  М1БСТ«  к  |'рлд»  н  н(1)Дћ  (он-ђМћ  грлдомћ  Нв  ПОСТЛКН  СЛЛНН1|е  нн 
^дд  сс  солћ  нродл1е.  . .  .  Дккрокннкћ  нмд  ^дконе  стдре  сћ  кс«мн  рдшкнћ 
^В  господдмн  дл  »  нрнморнн)  не  к»дб  ннгд^ре  ностдклкнк  нокн  трћгн 

Џ!\^Нг  НЛ  М1;СТ0  ГД«    1€СТћ    БНЛћ    НОСТЛКЛКНћ  »  ПрКНХћ    (ОКНУНН  тр&гћ   н 

№Бстл.  И  краљ  укиде  сланицу   (С.  бр.  68).  Исто    тако  ТВурађ 
лшић  потврди  својим  писмом  дд  се  не  проддкд  солћ  ннћд«  нн- 
^^-к  тћкмо  клко  е  кнло  »  цлрл  »  Ст-кнднд.  11о  м-кст-кхћ  к»д«  се  16  про- 
длл(С.  бр.  71).  И  деспоти  српскн  потврђиваше  тргове  и  сла- 
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нице  само  на  старијем  мјестима  како  је  бнло  за  Душана  (С.  бр. 
73,  90,  01,  111,  137).  Владпслав  спн  СтеФана  Косаче  пристав- 
ши  с  Дубровчанима  противсвојега  оца,  допустисвојимљудпма 
да  иду  у  Дубровник  трговати  сољу  и  другом  робом,  т.  ј.  ку- 
повати  со  п  другу  робу,  п  о'бећа  да  не  ће  постављати  новнјех 
сланица:  дд  тсдмћ  колднћ  —  вели  —  нн  дд  мог«  нунпнтн  гдкел«  3 
пршдде  солн  ннгдн|кћ  »  ксбмћ  нди1ем»  котлр«  рлт^ш  №Дћ  онн^к  гдн  с» 
ндре^нлл  господз  стдрд  п()1>кл  послнскд  н  с|>ћпскд  д  тон  естћ  едно  их 
Д(>нкн^к  д  др8го  8  Дакрокннкоу,  третне  8  Котдрв  (у  Котору),  уе- 
ткрћто  8  ^етн  V  скетогл  Срћћд  нд  Бомкн  (С.  бр.  132).  Одатле  се 
види  да  су  Дубровчани  радили  да  продаја  соли  буде  све  већа 
иколикосеможе  да  остане  само  уњиховијем  рукама.  У  опште 
од  соли  је  био  знатан  доходак  и  Дубровчанп  пмаше  од  ње 
велику  корист.  За  продају  на  мало  требаше  више  вештине  п 
више  трошка  на  чиновнике:  с  тога  бијаше  пробитачније  дати 
је  у  закуп  људима  вјештнм,  а  тосу  билиДубровчани.  Али  као 
да  је  тешка  била  за  народ  погодба,  с  којом  им  Војислав  даде 
закуп,  јер  на  скоро  изппсма  Уроша  V  (С.  бр.  55)  впдимо  да  је 
Дубровник  имао  рат  с  Котором  и  помиривши  се  Војислав  по- 
тврди  да  је  доиста  дао  у  закуп  Дубровчанима  за  900  перпера 
(С.  бр.  56).  Народ  је  у  приморским  градовима  веома  па.зио  на 
00.  У  познпјимстатутимабрачким  видимо  да  се  неколпко  про- 
давало  народу  по  мању  цнјену  него  што  је  била  обична.  Тако 
се  у  Котору  још  док  бијаше  самосталан  (до  1420  године)  од 
старине  608  модијасоли  раздавало  народу(без  новаца),  акоје 
имао  право  продавати  со  па  није  радио  по  закону,  он  је  пла- 
ћао  500  перпера  глобе.' 

Алп  осим  трговине  обичнијем  стварима  за  потребу  Ду- 
бровчани  су  трговали  п  робљем.  Важно  свједочанство  имамо  у 
жалби  кнеза  Црномира  (С.  бр.  18):  прндоше  кдшн  л«дне  и  еше 
моегд  улокЂкд  Л^клнд  н  допнтккћ  8:;ен1е  н  послдхћ  кћ  кдмћ  крдтнте  мн 
ннеддсте  ннфлре  нћплуегд  проддсте,  нпдккесте  драге  Л8дн  трн  уло- 
к«ке  тере  ;кен8  н  пдкк  послл,хк  кдик  п  не  ддсте  мн  н;«^  нк  е  продл- 
сте  едкне  ^^дл  море  л  драге  клмо  кн  хт-кнн.  н  пдкк  мн  есте  моегд  уло- 
кикд  Р8,хот8  н  продлсте  гд.  У  далматинским  је  градовима  бпло 
робова:  по  њиховијем  је  законима  дужннк,  којн  се  није  могао 

•  Рајц,  у  ЗборЕику  Валујева,  стр.  48. 
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одужити  постајао  роб.  Прем  да  су  по  њиховијем  земљама  живје- 
дн  тежади  које  слободни  које  под господарима,  опет  нијесу  бнли 
робови  него  су  само  дужни  билн  служити  у  нечему  господа- 
рнма/  Али  кад  се  умножише  племићи  и  други  знатни  људи, 
не  би  доста  поданика,  те  куповаше  робље.  Из  Босне  су  доби- 
јалн  робља  нзобнла,  иа  кад  се  стеже  та  трговпна,  опет  на  Кор- 
чули  би  остављено  кнезу  право  да  може  купити  двије  или 
три  бегуав  ра1аппа8  с1е  Вохпа.-  Отуда  се  може  разумјети  за 
што  је  уБосни  онако  дуго  трајала  трговинас  робљем.  Разлика 
у  вјери  и  јерес  патаренска  подржаваше  је.  Ратовима  и  чето- 
вањем  добијаше  се  робље.  Рајц  наводи  о  Радославу: 

Јер  им  не  да  робити  Котаре 

Ни  свлачити  цркве  ни  олтаре 

Ни  продават'  сужње  у  Латине. 
У  неким  је  градовима  бнло  слободно  куповати  себи  ро- 
^ље,  алн  је  било  забрањено  трговати  њим;  а  у  другим  је  било 
слободно  обоје.  Особито  је  у  Котору  било  силно  робље,  као  што 
се  вндн  из  многих  закона  његовијех  о  роиству,^ 

Дубровник  је,  као  што  вндјесмо,  имао  свуда  повјерење 
ради  богатства  н  незавнсности  и  ради  тврђе  својнх  уговора.  У 
томе  Турци  разбившн  и  погубивши  на  Косову  пољу  пошљед- 
њега  сриског  цара  Лазара  покорише  Србију  под  своју  власт 
оставивши  деснотима  њезннијем  једва  сјенку  од  независности; 
пак  задаше  страх  и  босанском  краљевству,  које  истом  бјеше 
постало.  Бојећи  се  себи  деспоти  и  владаоци  босански  даваше 
у  Дубровник  наоставу  своје  благо,  и  скупоцјене  ствари  и  новце. 
Има  много  пнсама  о  таким  оставама.  Деспоти  п  родбнна  њи- 
хока,  ВукБранковпћ  с  дјецом,  деспот  Ђура!)  Бранковић,  вој- 
воде  хумске  Сандаљ  са  женом  Јеленом  и  СтеФан  Косача,  вла- 
даоци  требпњскн   Радослав  Павловић   и   син  му   Иваннш  и 

К"'1стелин  њнхов  Браило  Те.заловнћ,  сви  имаху  у  Дубровнику 
аве  за  себе  и  за  своје  нотомство.  Нешто  су  и  сами  узели 
..„граг,   али  су  највише  добијали  нашљедници  њихови.  Како 
н  старн  поклади  све  више   требали  на  се  натраг  узимали, 


^у 


*  Рајц,  у  истој  књизи  94,  131, 
"^  Рајц.  у  истој  књизи,  стр.  32. 

*  Рајц,  у  истој  књизи,  стр.  128  ,  129. 
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такоје  и  новијех  бивало  све  мање:  најпослије  видимо  гдје  на- 
шљедници  само  примају  благо  у  Дубровнику  сачувано,  а  сами 
већ  не  дају  ништа  на  оставу  —  жалост  која  је  долазила  од 
јарма  турскога.  Обично  су  господари  или  самиилипо  највише 
по  својим  посланпцима  давали  благо  Дубровчанима  на  оставу 
и  од  њих  узпмали  потврду  да  су  примили.  А  узимати  натраг 
могли  су  плп  сами  скот.п,  кнпот,  пли  пославши  по  коме  писмо 
са  својпм  печатом  и  потписом.  Дубровчани  су  добијали  по- 
тврду  да  је  поклад  враћеи  потпуно.  Из  писама  се  види  да  су 
Дубровчани  у  том  иослу  иоступали  врло  поштено  нптп  је  кад 
било  тужбе  да  су  што  затајили.  Примајући  ноклад  клели  су 
се  да  ни  на  којп  начин  не  ће  погпнути,  него  да  ће  се  вратити 
као  пгго  треба.  Тако  кад  умрије  СтеФан  Косача,  а  синови  се 
његови  не  јавише  за  очпну  оставу,  Дубровчани  писаше:  тћдл 
мн  кнб:;к  (лг.()Д11м  н  кллствде.  д,8вро!{ДУ1|1:  .котес  по  нштн.хк  пркн1БХћ 
поутбномћ  (опнулк)  склк(1>м8  11ДН1»  п()Д::к  покл^дтн  нл  прнмдкнни)  ре- 
Убн(0гл  покдддд  »  НЛП1К  >^ом8Н1>  п(>нмнсм(1>  гд  7,1^{тна.ш  п  п:;мЂ(»нсм(о 

ПрТгДК  К01'(0МК  ПОУТбННеМК  ГОС110ДНН(ОМК  МНТ(>0П0ДПТ(1)М1>  господнномк 

Ддкндб)мк  п()-БД1>  кнн1бнмбнокдннем1.  |{нте:;а)М1.  н  коаморннк^омк  кнб:;;омћ 

П()ППНСДК(0М1>П(»1БДк  К()СТ1АННН(0МК  Уе()1;НК(0МКН  ПрЂДћ  ПОУТеННеМК  К(0- 

мо()нпка)мк  кнб:;омк  Радо1€мк  КрднуппокнћбМћ.  н  нд  тш  нд  ске  кнше 
реубна)  н  8пнсдн(о  мн  кне:;к  н  кддстедб  д8Б()0иду1|п  (»отнсмо  се  н  7,л- 
кдесмо)  нл  скетшмк  екднгблнн)  божнкмк  н  нд  улсншмк  крстк  дд  ндмн 
не  1|С  нд  мдн1€  11()птн  сннок(омк  реуена)ГА  господннд  ^бр1|бгл  Ст«мдна 
нн  ннфмк  ком»  сб  Ц10  нспрнстон  по  тестдмбнтк  кнше  пнсАНоа)мк  н 
:5Л  кирокднкж  окогдн  дпстд  покед^смо  н  пеудтнтн  ндшомк  пеудтн)  к«- 
рокдна)мк  кнсвћомк  (С.  бр.  157).  Тако  се  обично  примала  остава- 
А ли  и  кад  се  враћала-остава,  врло  су  били  Дубровчани  на  опазу. 
Тражили  су  највјернија  'свједочанства  да  је  пнсмо  истинито 
и  да  има  право  онај  који  хоће  оставу  да  узме.  Особито  су  па- 
зили  кад  би  замрла  права  нашљедна  лоза.  Сандаљ  по  именце 
назначи  ко  ће  и  колико  ће  примити  остављенога  блага  ако  он 
умре  без  дјеце  (С.  бр.  108,|112, 115).  Кад  умрије  Браило  Теза- 
ловић,  иначе  Мпхојевић,  па  синовац  његов  Ђурађ  Богишић 
заиска  да  му  даду  поклад,  обда  Дубровчани  зановједише  сво- 
јим  посланицима  те  распиташе  за  родбнну  Браилову.  Девет 
се  свједока  заклеше  да  су  служили  и  дворили  с  Браилом  и 
његовијем  братом  на  двору  Радослава  Павловића  и  да  знаду 
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сав род  његов.  По  њиховијем  ријечима,  сва  браћа,  синови  и  кћери 
Браилове  помријеше;  осташе  само  три  спновца  од  млађега 
брата  Богише  подријетдом  Хвала,  али  двојица  умријеше,  и 
само  Ђурађ  Богишић  иначе  Хваловић  оета  јединп  законити 
нашљедник  племенскога  ноклада  (С.бр  156).  Тако  се  докази- 
вало  да  се  по  закону  иште. 

Кад  човјек  погледа  какве  су  се  ствари  давале  на  оставу, 
зачудиће  се  како  су  скупоцјене  и  лијене.  Међу  њима  су  ви- 
јенцп,  појаси,  посуђе,  чаше,  тањири,  ожице,  светњаци,  п  сила 
других  ствари,  између  којпх  су  једне  биле  од  сухога  .злата, 
друге  од  чнстога  сребра  па  нозлаћене  и  искићене  бисером  и 
драгпм  камењем  свакојаке  боје  итд.  Има  се  за  што  мпслитп 
да  су  ако  не  све  а  оно  највнше  тијех  ствари  купонане  у  Дуб- 
ровнику.  По  свједочанству  Апендинову^  још  је  много  прије 
Кулина  банаДубровник  добпјао  драгеметале  изСрбије  а  осо- 
бито  из  Босне.  Босански  су  и  српски  руднпци  бплп  богатп  ме- 
талима;  много  се  добијало  сребра  помијешанога  са  златом  и 
тако  се  сребро  звало  глама.  Око  године  1400  тако  се  у  Дубро- 
внику  умножише  златари  да  се  и  по  селпма  раселише.  Особпто 
су  богати  бплисрпски  рудници  у  Новом  Брду,  Јанову  и  Кра- 
тову,  које  Дубровнику  даде  деспот  Ђурађ  .за  200.000  дуката 
на  годину.  Дубровачки  златари  веома  вјешти  бпјаху  вадити 
из  гламе  зрна  чистога  злата,  и  који  у  оно  вријеме  живјеше, 
Вег^гапс1оп  (Је  1а  Вго^шеге,  ГПеИ^иб  и  РћШрриб  с1е  БЈтегбТб, 
диве  се  богатству  драгпх  метала,  које  онда  бпјаше  у  Дубров- 
нику.*  У  нашпм  се  споменпцима  ХУвијекасреброномијешано 
са  .златом  једнако  зове  дГламско"  нрема  „бијеломе"  или  прос- 
томе  чистом  сребру:  али  осим  два  нознпја  ппсма  СтеФана  То- 
машевића  и  деспота  Ђурђа  немамо  нигдје  впше  сномена  о 
праву,  по  коме  се  трговало  драгим  металима.  Први  је  допу- 
штао  износити  из  Босне  сребро  коддио  (нечпсто?),  а  забрањи- 
вао  пзносити  сребро  меволдно  (чисто?)  :  р  «д|.  садд  нд  пргдд  Ц10 
Бн  годн  ннхћтрћгок1|н  ндн  нн;(ћ  слхгб  сресрд  носнлн  н:;  идшегд  рксдгд 
»  Дккрокннкћ  нлн  нн8де  К8де  нмћ  дрдго  цјо  кн  ое  годн  ндшло  »  когд 
#нхћ  трћгокд||ћ  ндн  сд»гд  срекрд  некодднд  дд  ми  сене  моренно  в^^етн 


Р 


Д.  1.  разд.  II,  к.  I,  гл.  X. 
*  Еп^е!,  всбсћ.  (I.  Гге^б!.  Ка§иба,  стр.  163. 
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срекро  него  шнолнко  слмо  коднко  се  нлнде  с()6Б(>д    нбБолднл  л  шнон  '^ 
1|1о  е  кодАно  дз  П0Н6С6  нд    слоко1,н»  нлн  м»  »  Д»крокннкћ  нлн  нн»дд  У 
к»дк  м»  дрлго  Бе:;  ннедне  :;лБлке  крддекћсткл  мн  нн  кллстеш  мон^ск  и  у 
нн  клдсннкд  нн  1|Л(>нникл  ндшнхћ  (С.  бр.  150).  А  други  је  потрдпо 
^!\  к»покднТе  срекрд  н    т(>ћгокднТе  по  ^бмдн    господсткл    мн,   тск^нћ 
Смеде()е!{л,  н  н:;носнтн  скободно  »  ДвБрокнок^  (С.  бр.  138). 

Нијесу  се  давале  уДубровник  на  оставу  само  драгоцјеие 
ствари,  него  и  новци,  шипке  .злата  и  сребра,  кесе  бисера.  Не 
може  се  пзппсама  сасвијем  поуздано  до.знати  је  ли  Дубровник 
све  повце  узимао  с  погодбом  да  их  врати  с  иптересом.  Како  се 
један  пут  спомиње  ннтерес  а  другп  пут  не,  може  се  казати 
да  су  Дубровчанп  према  околностима  узнмали  новце  само  да 
чувају  а  да  не  плате  пнтереса.  Алп  се  у  писмима  спомиње  и 
да  су  Дубровчани  узпмали  новце  под  пнтерес  (нд  докнтнге). 
Тако  су  узимали  у  Сандаља  и  Радослава  Павловића  (С.  бр. 
107, 114,  127,  128, 139).  Обичнп  је  интерес  биопетнасто  (петћ 
по  кднтнндрћ).  Радослав  Павловнћ,  давшн  Дубровчанима  свој 
дио  у  КонавЛ)у,  доби  допуштење  да  може  оставпти  у  њиховој 
општини  10.000  дуката  по  5//  тако  да  кадму  буде  воља  натраг 
их  у.зети  на  два  месеца  прије  јави.  Види  се  да  је  то  било  пробп- 
тачно  -за  Дубровник  по  томе  што  су  Дубровчани  у  другом  уго- 
вору  с  Радославом  јачи  будући  задужили  Радослава  да  не 
узиматијехновацаизњихове  општине  приједвије  године:  ши 
<^,у  може  бпти  хтјели  тијем  смести  га  у  његовој  непријател.ској 
намјери.  Алп  су  му  опет  допустили  да  може  и  у  напредак 
тако  даватп  новце  на  оставу. 

Дубровчани  су  давали  новаца  у  зајам  босанским  (и  дру- 
гим)  владаоцима.  Тако  Остоја  оставља  500  перпера  дохотка 
стонскога  да  се  и.змпри  дуг  Твртка  I,  2550  дуката  (С.  бр.  83). 
СтеФан  је  Томашевпћ  платпо  дуг  Твртка  II,  209  литара  и  4 
унче  сребра  од  2500  перпера  обичпога  српског  дохотка  (С. 
бр.  152).  Дуг  оца  својега  Томе  обећао  је  платити  од  својпх 
новаца  (С.  бр.  151).  Владислав  СтеФановић  (С.  бр.  74)  и  син 
му  Балша  (С.  бр.  171),  војводе  св.  Саве,  узимали  су  у  зајам 
новаца  од  Дубровника,  први.да  <^п  имао  боље  јемство  за  по- 
клад  Сандаљев,  а  други  —  за  свој  годишњи  ужитак. 

Најпослије  још  треба  што  казатп  о  новцима.  На  жалост 
у  споменицима  имамо  врло  мало  о  њима.  Само   знамо  да  су 
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ј  Дубровчанн  у  трговини  са  сусједним  српским  земљама  рачу- 
I  нали  на  дубровачке  перпере,  које  су  зриједиле  колико  и  мле- 
I  тачке.  Да  су  дубровачкеи  млетачке  перпере  билеједнецијене^ 
то  се  впдп  отЈ^^да  што  се  у  пнсмима  једна  сума  каз  те  дубро- 
вачким  п  млетачким  перперама  једнако.  Тако  је  н.  пр.  Душан 
одредио  јерусалимској  цркви  св,  арханђела  на  годину  по  500 
перпера  млетачкпх  (С.  бр.  35),  а  Урош  V  за  исти  доходак 
каже  да  је  500  перпера  дубровачких,  На  овијех  500  перпера 
још  додаје  500  перпера  дубровачкпх,  којп  долажаху  за  Стон 
(Г.  А.),  а  СтсФан  је  Дечански  продао  Стон  за  500  перпера 
млетачкнх  на  годпну  (С.  6]\  37).  Дакле  је  1000  перпера  мле- 
тачкпх  било  једнако  с  1000  нерпера  дубровачких.  И  царица 
је  Мара  прпмала  од  Дубровника  данак  јерусалпмској  цркви^ 
којп  је  послије  пренесен  на  атонске  манастире,  у  перперама 
дубровачкпм  (С.  бр.  165;  Г.  Б.).  У  другом  писму  (С.  бр.  47) 
Уроп1  V  бројп  доходак  од  Стона  500  перпера  млетачких;  али 
наистоммјесту  пазиватпјех  500перперан  дубровачким  и  мле- 
тачЕИм:  пвтћ  скт1>  ибрперк  лккроккукн;«^  венбтћукихћттћ  Стонд,  које 
још  боље  доказује  да  су  се  иста  имена  често  мијешала  једно 
с  другпм  што  је  вриједност  билаједна.  Еад  кад  су  се  нерпере 
казивале  дукатима,  ктд  кад  дннарима  дубровачким,  Ево  како 
се  у  нашнм  'П^смима  показује  да  су  стајалп  једнн  према  дру- 
гима.  Дукат  није  био  свагда  једне  цијене,  него  му  се  као  круп- 
ном  златно?г  новцу  мијењала  цнјена.  Перпере  су  и  динари 
као  новцп  сребрни,  а  особитопошљедњи,  ситнн  будући,  имали 
свагда  једиу  цијену.  Око  године  1362  продао  је  Војпслав  Ко- 
тораннн  Дубровчаним«  сони  закуп,  као  што  сам  каже,  ,за  900 
перпера  (С.  бр.  56),  а  по  ријечима  дубровачких  посланика  за 
500  дуката  (С.  бр.  41).  Отуда  видимо  да  је  перпера  стајала  према 
дукату  као  9  према  5,  т.  ј.  у  дукату  је  било  1  и  */^  перпере. 
Године  1470  добила  је  царица  Мара  од  Дубровчана  јерусалим- 
скога  данка  500  пернера  и  у  свом  их  запису  обратила  у  ду- 
кате,  те  јепзашло  147дуката,  а„тада  је  —  велп  —  дукат  ишаа 
по41  динар."  Одатле  впдвмодаје  послије  сто  година  перпера 
стајала  према  дукату  као  5  према  З"/^?;  т.  ј.  у  једном  је  ду- 
кату  било  СЕоро  1  и  У^  перпере,  дакле  је  цијена  злату  мало 
пала.  Одатле  још  дознајемо  да  је  у  1  перперн  било  око  12'/2о 


динара.'  Дубровачки  су  новци  ишли  у  Србпји  и  у  Босни.  Ст**- 
Фан  их  Томашеиић  хотје  сабранити  у  Босни ;  алн  одмах  на 
молбу  посланика  '1,уОровачких  допусти  да  иду  као  што  је 
било  од  старине  :т  првијех  краљева  босанских  (С.  бр.  154).  У 
XIII  а  ноиајвнше  н  у  XIV  вијеку  Дубровчани  су  у  уговорима 
својнмсасусједнијем  земљама  бројилиновце  на  перпере  поми- 
њућн  само  ту  једну  рнјеч  а  смисао  јој  са  свајем  разумијући. 
Нема  сумње  да  је  смнсао  те  рнјечн  био  јасан;  јер  се  њом 
казивало  само  колики  је  новац.  Али  од  друге  половине  XIV 
впјека,  а  на  име  првн  пут  у  писму  Дабишпну  (С.  бр.  81), 
пергера  већ  долазп  заједно  с  ријечима  „дннар"  или  ^дмнар 
дубровачки,"  као  да  бп  се  боље  знало  колики  је;  у  цијеломе 
XV  војеку  већ  је  врло  ријетко,  не  више  од  два  три  п>та,  упо- 
трибљена  та  рнјеч  сама,  не  одређена  друкчије  :-  али  и  ту 
треба  разумјети  као  да  је  одређена,  као  што  се  видн  из  нисма 
С.  бр.  165,  гдје  се  један  пут  гог.орн  о  нерперама  дубровачкнм 
а  други  пут  стоји  за  исте  перпере  колпко  чине  другога  новца. 
Тако  је  п  динар  значпо,  као  и  данас  што  значи,''  новац  одре- 
ђене  величине  и  вриједности,  и  више  пута  у  нашим  писмима* 
употребљен  самзасебе,  само  му  је  кад  кад  додана  ријеч  „ду- 
бровачки."  Садтребаказати  како  су  се  могладванозната  нов- 
ца  употребљавати  у  једном  рачуну  за  једну  множину  новаца? 
Не  може  се  мислити  да  је  то  доиста  тако  било,  н  но  томе 
паља  признатн  да  се  једном  од  дпије  рнјечи  показнвало  само 
какви  су  новцп,  којима  је  друга  Јшјеч  показивала  величину  и 
вриједност.  Ево  како  обпчностојиу  писмима:  толико  п  толико 
,перпера  динара  дубровачкнх".  Иза  броја  одмах  иде  рпјеч 
^перпер",  које  показује  дасу  се  бројпле  перпере;  пза  тога  иде 
ријеч  „дпнар,"  која  без  нкакве  сумње  овдје  значи  уопште  во- 
вац,  а  по  том  је  у  оно  вријеме  још  требало  и  њега  пзблпже  од- 
редитп,  и  то  речју  ^дубровачки".*  Било  како  му  драго,  радп 

'  0  перпери  [гп^дпгдог)  в,  Висап§е,  СИобзагшт;  његово  Се 
1трега1огит  СопбкапИпор  пиш^бтаићиб,  стр.  123.  У  Венелпна, 
по  Ленхлавпју,  у  молдаво-влашкпм  споменицима,  стр.  8. 

^  В.  н.  пр.  С.бр.  152,  165,  169. 

^  В.  Рјечник  В.  С.  Караџића,  друго  пзд. 

*  В.  н.  пр.  С.  бр.  40,  71,  124,  125,  128,  136. 

'  В.  н.  пр.  С.  бр.  81,  85,  95,  96,  98,  103,  107,  126,  127,  150, 165. 


реда  у  коме  стоје  ријечи  дужни  смо  их  тако  разумјети.  Дакле 
гпрње  се  ријечп  могу  другима  овако  казати :  толико  и  толи- 
'I  ко  перпера  дуб-ровачкога  новца.  Да  тако  ваља  разумјети  то  ће 
Ботврдити  други  ред,  у  ком  стоје  ријечи  неколико  пута  у  на- 
шим  писмима:  днндрд  двврокаукнзск  уетнри  тнс»ке  н  дкгестн  н  и1ес- 
десетБ  н  шестк  перперд  (С.  бр.  112);  днилрд  давроклу^јиехт.  уетнрн 
тнс»ке  н  с.  %.  8.  перперд  (С.  бр.  12  );  дннарн  уетнри  тискће  и 
двнест«е  и  шестк  десетћ  и  шестк  периерћ ;  днидрд  р.  и  8.  перпер 
н:?.диидрд  (С.  бр.  124);  днидри  р.  н  8.  иерперв:?.  диидрн  (С.  бр.  125). 
Обично  се  име  новцу  ставља  иза  броја;  дакле  ће  и  дерпера 
овдје  бити  одређен  новац.  а  дпиар  илп  управо  динарп  само  ће 
значитп  да  су  се  те  перпере  примале  у  дубровачком  новцу, 
и  по  томе  треба  превести:  ^дубровачкога  новца  толико  и  то- 
лико  перпера".  Даовдје  дпнар  значн  у  опште  новац,  то  се  види 
још  и  отуда  што  је  у  иисму  С.  бј).  125  одмах  за  бројем  пер- 
пера  стављенјош  и  број  динара(?),  гдје  динар  већ  није  у  оп- 
ште  новац  него  пма  за  себе  цијену:  иначе  се  не  би  један  број 
истијех  новацаразбијаона  два:  4266  и  7.  Такоје  у  опште  упо- 
требљен  динар  :за  сребрне  новце  у  писму  С.  бр.  127,  гдје  се  за 
цијелу  оставу  каже  „дакдте  н  днндре",  па  се  онда  за  те  „дукате 
н  динаре"  пзближекаже  да  чине  к.  тис»ке  н  е.  цддтћ  дикдтћ  т^мх- 
т%1и^  н  -в-.  тнсккћ  перперћ  днндрд.  Најпослнје  можемо  се  о  томе 
увјерити  и  тијемшто  рнјеч  „динар"  долази  свагда  у  множини 
диндрн,  у  којој  и  данас  значп  само  новац  уопште.  Тек  у  поз- 
нијим  писмима  из  свршетка  XV  вијека  долазе  у  поремеће- 
ном  значењу  рнјечи  перпера  и  динар.  У  једном  стоји :  прнмнхћ 
перперћ  1^.  с.т  и  ^*.  н  8.  перперћ  и  диндрћ  (С.  бр.  162),  а  у  другом: 
примнлч.  перперк  р>:8  н  диидрд  и.  двврокдукип  (С.  бр.  171).  Впди  се 
да  се  у  оба  броје  пернере  н  дннари  као  н  у  два  пређашња 
(С.  бр.  124,  125  );  а  с  тога  треба  у  првом  читати  оиако:  766 
перпера  и  1  динар.  А  у  чисму  С.  бр.  170  као  да  су  само  нре- 
мјештене  ријечи:  перћперд  Н1естћ  слтћ  днндрд  д»крокду||н\1.  мјесто: 
шестк  сдтћ  перперд  днндрд  д»Брокду||нп;  или  можебитп  овдјеријеч 
перпера  да  значи  новце  у  опште  мјесто  динара,  а  динар  да  је 
већ  новац  одре^^ене  цпјене.  Било  како  му  драго,  може  се  сло- 
бодио  казати  да  су  до  краја  XV  вијека  перпере  још  ишле  и 
да  се  на  њнх  рачунало  и  у  Дубровнику  и  по  сусједнијем  срп- 
ким  земљама.  А  н  острва  су  далматинска  знала  за  перпере  и 
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уиотребљавала  их  као  што  се  види  нз  њиховпјех  закоиа.  Зна- 
чећи  сребрн  ;[Овац  често  динар  у  нашим  иисмима  стоји  иоред 
дуката,  ш  који  се  онда  понајвише  још  каже  да  је  ,златан*, 
као  за  разлику  од  сребрнога  динара.  Кад  кад  се  дукат  упо- 
требљава  и  без  тога  додатка  само  за  то  што  му  није  од  нотре- 
бе,  јер  је  свагда  бно  златан.  Боље  свједочанство  томе  имама 
у  иисму  нашљедника  Сандаљевијех  (С.  бр,  163),  у  коме  кажу 
да  су  прнмили  поклад  у  дукатима  не  називајући  их  .златнима; 
а  исти  су  дукати  названи  златнима  у  писму,  којим  их  је  Сан- 
даљ  дао  наоставу(С.  бр,  112).  Дубровчани  су  примајућп  новце 
на  оставу  бројпли  и  на  аспре,  Сандаљ  хумски  писа  им  да  је 
примио  натраг  све  аспре,  које  су  биле  у  њих  на  остави  (С.  бр. 
105),  гдје  аспре  као  да  значе  у  опште  новце,  били  кшгл:  му 
драго.  По  свој  прнлици  у  том  су  их  смислу  употоебили  Лазар 
ц  СтеФан  "Бурђевићи  Бранковићи  (С.  бр.  146,  147).  Али  се  у 
писму,  којим  Дубровчани  признају  да  су  примпли  поклад  од 
деспота  Ђурђа  Бранковића,  аспре  броје  управо  као  и  новци 
одређене  цијене:  н  лспрћ  трндесетн  н  дкд  сдк»дд  д  шдк  ннх1»  к.  сд- 
к«дк,  8  КСДН0М1.  по  т()ндесетн  ,хкл1адл  дсп(>н,  8,  сдинлк,  «  исдкоик  по 
уетнрндесетн  ;(нд|ддд  дспрн  .  .  .  ,  с»мд  дсп()ДИ1>  тнснкд  тнс»кк  дсп|>н 
(С.  бр,  130),  Из  свега  се  види  да  су  сеаспре  као  ви.зантиЈСКИ 
новци  употребљавали  највише  у  православној  Србнји.* 

Кад  је  ријеч  о  новцнма,  ваља  још  казати  и  за  драге  ме- 
тале  колико  се  спомињу  у  уговорима  између  Дубровника  и 
сусједнијех  земаља.  ,Кова"  (метала)  златнога  и  сребрног  осим 
новаца  још  је  било  и  у  шипкама  и  различно  урађена  у  дома- 
ћим  стварима  инакитима,  Шипкесу  се  драгога  метала  обично 
мјериле  пли  им  се  вриједност  казпвала  у  новцу.  Од  деспота 
Ђур1)а  Бранковића  нримише  Дубровчани  з.аата  у  „вергама* 
пунијех  неколико  кеса.  С  тијем  је  било  послано  п  сребро  у  кесама 
и  измјерено  (С.  бр.  130).  Метали  су  се  и  израђени  мјерили.  За 
златосе  неговори  унашимспоменицма  какво  је;  него  је  сребра 
било  од  више  руку.  Сребро  „фино",  т.  ј.  најбоље;  сребро  ,би- 
јело"  или  чисто  беззлата  илидруге  какве  руде:сребро  ,глам- 
ско"  или  чисто  смијешано  са  златом  од  руде  „гламе":  сребро 
„плико",  сребро  дболано",  сребро  „небо.аано":  —  од  толико  је 

*  Оаспрамавидиу  Венелинаумо.адаво-влашкимписмима  стр.  96. 
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руку  било  сребра,  пошљедња  три  не  разумијем.  Мисл.им  да 
прво  од  ова  трц  (пднко)  значи  сребро  у  шипкама,  а  лошледња 
два  да  значе  исто  што  и  нечисто  (болдно)  и  чисто  (неводдно). 
Највећа  је  мјера  за  драге  метале  бпла  иЛитра";  за  ли- 
трама  су  пшле  »унче",  а  за  њнма  „аксаге".  Колико  је  литара 
прнје  ишло  у  оку,  то  не  знамв,али  сад  у  једној  оци  имају  че- 
тпри  литре.  Унча  је  била  У^ј  литре,  алп,  рекао  бих,  не  сва- 
гда,  јер  у  статуту  острва  Мљета  једна  литра  има  сад  13,  сад 
18,  сад  12  унача.'  Не  знам  ни  акскага  колико  је  ишло  у  ун- 
чу:  Ј,него  у  (нисмима  уз  унче  нема  више  од  5  аксага,  а  уз 
литре  без  унача  стоји  на  једном  мјесту  19  аксага  (С.  бр.  126). 
Мјеру  за  тежину  осталијех  ствари,  којима  се  трговало  имамо 
у  дубровачкпм  уговорима  дтовар",  у  коме  сад  има  100  ока. 
За  стварн,  које  се  могу  сипати,  налазимо  један  пут  у  уговору 
Балшића  Зетскога  с  Дубровником  (С.  бр.  71)  мјеру,  која  је 
особито  била  у  обичају  у  Србији  и  звала  се  „мантија":  дл  К8- 

ПНИ)  Трћ1'0К1|И  Д»К()0К1.У1>1|Н    НО  МО(ОН  2Г6МЛИ    И  НО  Г.10Н,^ћ    ^«1!ДХк  жнто, 

н  дд  гл  мо1»  н;;пети  скокодно  нллтнкшс  и.  дннлрд  шдћ  мднтик. 

Прегледавши  по  спомеиицима  што  имаза  трговииу,  ваља 
нам  ка:зати  да  су  се  ногодбе  између  Дубровника  п  срнских 
земаља  ради  трговине  свршиле  за  српских  краљева  п  царева. 
За  босанских  краљева  не  видимо  да  је  што  ново  уговарано  за 
трговнну,  а  деспоти  српскп  само  потврђиваше старе  уговоре.  На 
тај  начин  Дубровчани  сасвијем  докучивашезачим  иђахуоста- 
јући  једнако  на  старијем  пробитачнијем  уредбама.  Али  овдје 
долазп  пптање:  како  је  стајала  трговина  дубровачка  према 
домаћој?  Ни  у  ппсмима  ни  у  законику  Душанову  нема  ништа 
особито  наре^ено  за  трговачку  дружину,  по  чему  се  може  ми- 
слитп  нли  да  је  ннје  ни  било  у  данашњем  смислу,  илп  ако  је 
и  била,  да  је  била  врло  слаба  и  без  јединства.  Споменици  свје- 
доче  да  је  у  Србији  било  п  домаћнх  трговаца ;  али  за  њих  није 
било  никаквих  олакшица;  у  свему  бијаху  претежнији  странци, 
Дубровчани.  Отуда  се  види  да  српски  трговцп  нијесу  бпли  јак 
и  знатан  дио  народа  и  да  својом  радњом  нпјесу  моглн  пома- 
гати  држави  да  развије  индустрпју  и  да  се  обогати;  они  су 

*  8<:а1и1  оИ  гакоп!  оЈ  ипхуегвИа!;!  о1ока  оЛ  М1је1а.  БиТагоУшк,  чл 
80(1ши  МВСССЕ1,  буег.  Ш,  1852;  види  гл.  63,  66,  68. 
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били  једини  људи,  и  с  те  их  је  стране  сматрала  вдада.  Слап, 
трговина  с  једне  стране  а  с  друге  срећни  ратови  не  могоше 
показати  влади  да  је  трговина  с  индустријом  народу  једна 
између  најглавнијих  грана  државнога  живота ,  један  између 
најглавнијих  извора  који  чине  да  се  народ  богати  и  развија. 
Она  је  видјела  гдје  само  ратовимаСрбија  расте  и  јача;  алп  је 
ли  било  напредно  тако  растење  н  је  ли  се  било  добру  надати 
од  такога  јачања?  —  о  томе  није  мислила.  Дубровник  јој  бјеше 
засјенио  очи  раскошем  и  красотомсвојих  рукотворина;  бијаше 
јој  потребан  као  миран  сусјед  п  пријатељ,  који  плаћаше  зна- 
тан  данак  за  земље ;  и  по  томе  сви  уговори  с  Дубровником 
иђаху  њему  на  корист.  Узимајући  сам  све  користи  од  трговине 
и  индустрије,  Дубровник  упропасти  све  домаће  трговце  п  за- 
натлије.  Србији  остајаше  само  да  ради  о  сировој  роби:  па  ни 
у  томе  не  видпмо  ничим  да  је  влада  особито  помагала.  Самс 
је  један  пут  ппсао  Милутин  да  поданику  његову,  кад  продаје 
Дубровчанима  жито,  не  буде  ни  од  кога  ни  какве  спле  (С.  бр 
29).  Највише  се  извозило  жито,  стока  и  метали.  Влада  је  самс 
допуштала  да  се  слободно  продаје,  па  и  то  онда  кад  стадоше 
молити  Дубровчани,  којима  је  требало  да  без  сметње  могу  ку 
повати  и  посла  давати  својпм  занатлијама.  А  како  ова  главна 
извознаробапријекотребашеДубровчанима,коликобпкористи 
могла  учинити  српска  влада  своме  народу  да  је  друкчије  уго- 
варала  с  Дубровником  за  трговину !  Имамо  ријечи  Санкове  (С 
бр.  97),  гдје  се  жали  што  Дубровчани  не  ће  по  одређену  ци- 
јену  да  купују  његову  робу,  него  му  је  ваља  слати  у  другс 
мјесто  да  се  прода.  „Људи  моји  —  пише  —  продају  которскс 
жито  по  10  перпера  товар,  а  толико  ми  ви  не  бисте  дали ;  и  ја 
послах  200  оваца  и  оне  ће  ми  донијети  200  дуката,  а  ви  ми  то 
лико  не  бисте  дали."  Из  ове  се  жалбе  Санкове  добро  виде 
како  су  били  лукави  у  трговини  Дубровчани ,  који  гледаше 
само  на  своју  корист  и  кад  бјеше  згода  чинише  криво  сусјед- 
нијем  продавцима.  Што  се  тиче  жита,  соли,  стоке  и  метала 
ако  су  Дубровчани  и  били  са  свијем  у  руку  сусједима,  опет  с] 
умјели  трговачке  користи  навити  на  своју  страну. 

Суд  је  изме1)у  Срба  и  Дубровчана  врло  знатна  ствар  ^ 
историји  просвјете  српскога  народа.  Нема  сумње  да  законш 
цара  Душана  није  био  само  плод  мудрости  његова  времена 
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него  се  он  радпо  за  цпјеле  впЈекове,  за  које  се  развпЈао  живот 
српског  народа  н  рађале  се  нове  државне  потребе,  Али  опет 
не  имајући  споменика  не  можемо  са  свијем  знатп  какве  је  за- 
коне  имала  Србија  прије  Душана  сама  за  себе  без  Дубровника. 
Што  год  пмамо  из  тијех  времена  у  споменпцима,  све  се  тиче 
колико  Србије  толпко  и  Дубровнпка,  и  по  томе  у  уредбама  за 
суђење  какве  бише  међу  њима  не  може  се  поуздано  казати 
шта  припада  управо  Србпјп  шта  ли  Дубровнику.  Како  ме1)У 
собом  имаше  посла,  ваља  мислпти  да  су  по  штогод  и  прпмали 
једпо  од  другога.  Нити  је  могао  Дубровник  Србији  ни  Србија 
Дубровнику  наметнути  своје  законе,  него  им  је  ваљало  иза- 
брати  средину  згодну  за  обоје.  Једно  другоме  не  уступаше  у 
развијању  судства,  прем  да  то  развпјање  не  пђашеједнијем  пу- 
тем.  У  Србијп  је  преобладала  државна  радња  а  у  Дубровнику 
трговина:  обоје  у  својој  радњи  стајаше  високо  у  савршенству. 
Ето  за  што  су  заједничке  уредбе  њихове  самосталне  и  за  што 
их  треба  разматрати  као  нешто  особито,  одвојено  од  закона 
чисто  дубровачкпх  п  законика  Душанова.  Статути  су  Дубро- 
вачкп  по  најстарпјим  споменпцпма  наппсани  године  1272  а 
,књига  од  реФормација"  између  1315  и  1335;  осим  тога  још 
су  два  законика  била  написана  годпне  1358  и  1462.  Још  су 
били  РагИ  с1е'  Рге§а11 ,  т.  ј.  сенатске  наредбе ,  које  су  се  чи- 
нпле  већпном  гласова.'  Свп  се  тн  статути  у  главноме  подуда- 
рају  са  статутима  других  далматинских  општина  и  не  пду 
међу  споменике,  које  сам  изабрао  за  свој  посао.  По  томе  остав- 
љајући  другпма  да  их  претресу,  и  прегледавши  законнк  Ду- 
шанов  на  другом  мјесту,  овдје  ћу  само  показатн  шта  у  нашим 
писмима  има  за  суђење  између  Дубровннка  и  Србије. 

Трговачко  мјесто  будућн  Дубровник  се  већма  него  и  ко 
други  бојао  рата,  који  му  јако  сметаше  трговинп.  С  тога  на- 
лазимо  у  уговорпма  једнако  уговорено:  дл  н«  ?ледн  ннкоере,  нћ 
то  ДА  сб  нс1>п|>дкдд  скдомк;  или :  н  ^лко  се  кои  крдмолл  »уннн  мег» 
ндмн,  дд  сб  с»домћ  нспрдБКд;  или:  н  дд  ко«  се  крнвннг!  нуннн  дд  се 
нсћпрдкн  прдкнномћ  дмнрћ  ддсе  не  рвшн;  нли:  дд  се  с»домћ  нсирдв- 
Адмо ;  или :  дд  нг  »ддве  »  комћ  год«  дпћгк  днше  скдомћ  дд  се  нфе.^  итд. 

*  Арреп(1ш1,  д.  1,  разд.  II,  књ.  I,  гл.  V. 

*  С.  бр.  2,  3,  14,  15,  19,  20,  21,  24,  25,  111,  137. 
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Краљ  је  Владислав  још  обећао  да  не  ће  чинити  Дубровнику 
зла  докле  се  не  суди  с  њим  на  три  суда  (С.  бр.  7).  Ту  ваља  да 
мисли  суд  од  три  реда  у  независној  дубровачкој  општини. 
Лакше  је  било  судити  се  него  водити  рат.  За  суд  се  свагда  ми- 
слило  да  ће  бити  праведан ;  за  то  се  и  зове  „прав"  и  ибожији": 
икоре  дл  е  прдво  н  Бе:?'''"?*"'*'"®  (С.  бр.  2,  14).  Бан  СтеФан  говори: 

Н  1»  ЛА  НМћ  Снћ»  ПрДКН   С»Дћ,   Н  К1К0   КН   121  ПрДКННН  НС  УНН8  ТО  Т8  «  КрНКк 

(С.  бр.  14),  а  Урош  V:  дд  нмћ  цлрство  мн  нспрдкн  по  прдкдк  н  па 
?дкон8  (С.  бр.  55),  С  тога  се  свако  суђење  п  праведна  пресуда 
назива  „правина*  или  »нравда*.  Владислав  оставља  Дубров- 
чанима  за  зло  дјело  њихово  Бог  да  суди :  8  томк  богк  дл  рдсндн 
(С.  бр.  9). 

Двије  су  се  општине  судиле  саставши  се  на  рочишту. 
Таки  састанак  иште  од  Дубровнпка  Поповска  општина  у  За- 
тону  и  рок  даје  Тзурђев  дан :  дд  кн  нн  сте  реклн  дд  се  стднемо  нд 
ион  стрднЂ  р«ке  :  не  кемо  (н)тн  кћ  кдмк  нд  он8  стрдн8  д1б  нн  нг>  т^л- 
конк:  д«  кн  Рддосддвн  ддккше  р8К8  тере  гд  ке:;дсте,  дд  хокемопрдкомк 
стднк8(С.  бр.  11).  Ту  се  види  остатак  најстарпјега  и  најпрости- 
јега  суђења,  кад  се  сам  народ  не  носећи  распре  судпјама  са- 
стајао  и  на  уста  расправљао  ствар.  ИЈтета  што  на  писму  нема 
године;  али  се  таки  обичај  могао  сачувати  само  у  малој  По- 
повској  општини  далеко  од  мора,  а  без  сумње  су  се  друкчије 
судили  приморски,  трговачки  и  више  просвијећени  градови. 
Пзмеђу  Дубровчана  и  српских  поданика  судили  су  или  сами 
владаоци  и  људи  којима  се  даваше  врховна  власт  или  п  поро- 
тници  и  судије.  Бан  Нинослав  понављајући  уговор  Кулинов 
додаде:  дко  кироуе  сркБлннк  клд^д,  дд  се  прн  пр*дв  кнб:;емћ,  дко  к«- 
роуе  клд^сћ  срћБлннд,  дд  се  прн  прЂдв  бдномб  (С.  бр.  5),  т.  ј.  Србин, 
коме  је  криво,  да  се  тужи  на  Влаха  кнезу  дубровачком  а  Влах 
на  Србинабану  босанском.  Овдје  настаје  питање:  ко  ваља  ми- 
слити  да  је  Влах,  ко  ли  Србин?  По  казаним  судијама  и  кад  се 
ово  испореди  с  другим  писмима,  ваља  мислити  да  је  Влах  ду- 
бровачки  поданик  и  по  свој  прилици  сваки  Дубровчанин ;  исто 
у  писму  Душанову  значи  Латинин  а  у  писму  Уроша  I  Дубров- 
чанин.  А  Србин  је  православни  и  сваки  поданик  босански.  Ту 
је  наредбу  Ниносављеву  поновио  и  бан  СтеФан  (С.  бр.  14).  У 
њој  се  види  да  је  цраво  једнако  у  обје  стране.  За  велике  ствари 
Дубровчанима  је  судио  сам  краљ:  д  првдћ  крдлгекћстко  мн  дд  нд« 
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т^\  некг(>8,  /^л  крл/КД8,:;д  уелпдинА,  т^х  комћ,  8  томћ  дд  ге  С8дк  Д8Брок- 
уд|1Н118  прбдћ  к|>дд1€ккстио1.11>  1.1».  А  даљв  на  истом  мјесту  још  стојп: 

Н  ЛКО  КТО  ПЛКОСТИ   КННОГрЛДОМћ  Д8Бр0КћУКНМК  ДД  ГД  110^0В8  П|)1јДБ  КрД- 

л1€Кћстко  мн  (С.  бр.  22).  Дакле  је  Дубровчанин  у  краљевој  зе- 
мљи  стајао  под  краљевБЈем  судом.  А  Србин  је  у  Дубровнику 
стајао  под  заједнпчким  судом,  у  коме  су  биле  и  краљеве  судије: 
н  ке  соудл  0БК6ГД  дл  не  8Унннмо  ннкоеглре  Бескпрдкћм  улок«К8  :;емд€ 
ткое,  п  ке  С8Д1.1|€  (без  судца)  крллекћсткд  тп  дл  не  с8Днмо  улок*к8 
:5емле  ткое  (С.  бр.  26).  Душан  је  око  године  134  >  доста  јасно 
наредпо:  н  ск  сркБлнномк  8  коемк  годи  С8Д«  ннгд«  ннћд«  дд  се  не 
лрн  дд  греде  пргдк  крдлеккстко  мн  (С.  бр.  42);  али  је  године  1350 
већ  измијенпо  на  старо :  трћгок1|н  д8крокудне  кон  се  (ОБритдк)  по 
тркгокехк  1|дрсткд  мп  1|1о  пм  се  слкул  коп  лнжо  С8дк  дд  се  С81^е  пр^дк 
|)дрнн11комк  п  кне:;емк  д  нлн  нр-к^к  кенллпсомк  коп  Б8де  грддд  тогд:;н 
:;лкопомк  роднтел«  н  прдроднтел«  1|дрсткд  мн  н  тјх  сшт^п  дд  гредк 
нредк  1)лрстко  мн  нд  С8дк  7^\  крккк  пЈЈ^ч^шш  и  т^^  нрокодк  П  ^Л  УЛО- 
к-ккд  н  :5Д  скодк,  д  15^  нно  нн  :5Д  Ц'"  (^  •  бр.  43).  То  је  поновио  п 
Урош  V  (С.  бр.  50),  наредивши  да  за  сваку  свађ\  изме]^у  Ду- 
бровнпка  п  царскога  властелпна  суди  сам  цар.  Ту  Урош  V  ра- 
зумије  важну  распру  или  рат,  који  је  доиста  и  био  међу  Дубров- 
ником  и  Котором;  за  таку  распру  наређује:  дд  не  рдт81о  нн  нц!« 
ск  :5Лб)мк  Которд  тккмо  клконо  н:стк  кнло  8  родителк  џдрсткл  мп  тд- 
ко:^"  Д^  гред8  с  клдстелн  1)дрсткд  мн  нр-кдк  1)дрстко  мн  8  <оуп.  Дакле 
су  на  суд  краљев  или  царев  ишли  Дубровчани  за  велнке  кри- 
миналне  стварп.  Душан  у  своме  законику  каже  трп  кривице  за 
које  суди  својим  поданицима  сам  цар:  :?д  трн  рдкоте,  ?д  невгроу 
н  7^^  крккк  н  т,^  рл2;Бон  кллдпукскмн  дд  ндоу  придк  1)дрд  (чл.  188). 
Испоредивши  овај  чланак  сгорњим  мјестом  из  писма  Уроша  I 
(С.  бр.  22),  видимо  како  је  старо  обичајно  право  за  сто  година 
прешло  у  законе  Душанове.  А  поред  тога  видимо  да  Душан  и 
који  прије  њега  владаше  нпјесу  много  попуштали  трговачком 
народу  него  да  су  му  за  важније  прпјеступе  судили  као  и  сво- 
јим  поданицима.  „Невјера"  је  и.здајство,  и  као  да  се  не  разли- 
кује  много  од  „провода",  а  то  је  кад  ко  пусти  непријатеља  у 
своју  земљу,  Дубровчани  су  путујући  као  трговци  могли  до- 
бро  знати  сва  мјеста  по  Србији  и  кад  би  хтјели  могли  бп  по- 
магати  непријатељу   који  би  ударио  у  Србију.  „Вражда"    и 

крв"  то  је  обоје  име  за  убијство.  „Чељадин"  п  „човјек*  значп 
\ 
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отимање  људн,  које  је  било  у  обичају  код  Далматпнаца  и  Срба. 
^Свод"  је  исто  што  и  „коњ",  јер  се  за  коња,  кад  би  се  дока- 
зало  даје  краден,  одређивао  свод  или  суочавање.  „Земља" 
овдје  значи  присвајање  туђе  земље,  које  су  Дубровчани  често 
чинили  Србији. 

За  Душанове  су  владе  судилн  Дубровчанима  за  мање 
ствари  српски  чнновннци,  као  што  се  видн  нз  писма  С.  бр.  43, 
гдје  стоји:  Ц10  нмћ  сл»удкон  днжо  сндк  дд  се  сндепрфдкјјдонннктмк 
н  кнб:;емћ  л  ндн  пр«Д1>  кепллншмћ  кон  Б»\е  грлдл  тогд:;н ,  а  суднли 
су  према  правилнма:  :;Акономк  роднтед«  н  прдроднтел«  ццстт  мн, 
Овдје  се  без  сумње  мисле  цивилне  парннце.  За  трговачке  је 
распре  судио  цариник,  као  што  се  види  из  истога  писма.  А  како 
је  он  судио  показује  нсто  писмо:  н  кон  тркговћ1|ћ  к»нн  конк!  нд 
тркгк  н  плдтн  ^л  нк  1)дрнн8,  дл  реуе  1|дрнникк  д^шшмк  ере  №стк  то- 
гд^н  конк  ккпнлк  н  ^1\  Н6ГД  плАТнлк  1|Арнн»  д  тдтн  не  :;нл,  дд  м»  ^л 
то;;н  сводд  н1Бстк.  лко  лн  гд  тдко:;н  не  шпрАкн  1|зрнннкк,  дд  дл  скодк 
«  когд  1€стк  к»пнлк.  Јесу  ли  Дубровчанима  судили  чиновници 
прије  Душана?  на  то  се  по  писму  Уроша  I  (С.  бр.  17)  може 
одговорити  да  јесу :  и  прнкркже  нмк  (дубровачким  трговцима) 
кл&ткв»  мон  кллстелннк  кон  тке  внтн  нд  с»д«.  Али  се  може  поуз- 
дано  казати  да  чиновници  све  ређе  суде  што  се  дубље  иде  у 
старину,  него  је  све  чешћа  порота,  која  је  више  личила  на  нај- 
старији  суд,  којим  су  супарници  сами  расправљали  своју  ствар 
на  састанку.  У  Душанову  законику  још  нма  порота,  али  је  већ 
много  којешта  узето  од  ње  н  предано  чиновницима  плп  цар- 
ским  суднјама.  У  законима  приморских  градова  далматинских 
порота  већ  нема  ни  мало  своје  силе,  него  долази  само  као  за- 
клетва  свједока,  који  су  само  могли  што  посвједочитп  али  ни- 
како  свршити  ствари :  њу  свршује  сам  кнег  илн  државне  судије, 
а  кад  кад  и  кметови  (и.забране  судије).  Исто  је  тако  било  и  у 
Дубровнику,  али  је  порота  могла  судити  људма ,  којп  нпјесу 
били  изграда,  и  странијем  трговцима,  као  што  ћемо  одмахви- 
дјети.  Судити  се  поротом  значило  је  оставитн  своју  ствар  да 
пресуди  неколико  људи  управо  за  њу  изабраннјех,  који  су  се  на- 
пријед заклињали  да ће судити  право.  Поротници  су  се  разли- 
ковали  од  обичнијех  државнијех  судијатијем  што  су  се  бирали 
само  за  једну  распру  и  за  њу  се  једну  заклињали.  А  државне 
су  се  судије  бирале  на  нековријеме  и  једанпут  засвагдасаза- 
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^  клетвом  обећаваде  да  ће  право  судитн.  Осим  тога  поротници 
су  се  бирали  по  један  или  по  више  њих  са  сваке  стране  из 
онога  реда  кога  су  били  супарници,  и  расправившп  распру 
престајали  су  бити  поротници.  У  нашим  се  споменицима  по- 
рота  јавља  од  половине  XIII  вијека ;  али  нема  сумр,е  да  је  била 
у  Србији  од  пскона,  као  старп  обичај.  Што  Урош  I  помиње 
закон  својега  оца  и  што  се  у  свима  уредбама  каже  „по  закону 
родитеља  и  прародитеља",  а  нема  ништа  по  чему  би  се  могло 
мислити  да  је  порота  нова  ствар,  то  су  довољна  свједочанства 
да  је  за  Уроша  I  порота  била  већ  стари  обичај.  Душап  усвоме 
законику  у  чл.  130  за  ту  ствар  помиње  својега  дједа  „светога 
краља",  т.  ј.  Милутина.  За  српских  краљева,  колико  показују 
извори,  видимо  само  по  једнога  поротника  са  сваке  стране  у 
распри  пзмеђу  Србаи  ДубровчанаиНијемаца.  Урош  I  уређује: 
н  дке  се  ©крете  кои  длкп.  межд«  срћвлнномк  сн  д«крокудннномћ  дд 

НМћ  №  С8ДК  Пр-БДћ  СКДНтМћ  СрћБСКНМћ  Н  Пр«Дћ  №ДН'ЕМћ  двкровулннномћ 

н  Ц10  С8ДНТД  то:5н  дл  №  свркшено  (С.  бр.  22),  Отуда  се  види  да  су 
двије  судије  пресудом  својом  ствар  свршпвале ;  а  да  су  овдје 
судије  поротници,  то  показује  јасно  друго  писмо  истога  краља 
гдје  стоји  с«дк1|е  ©Бое  дл  се  клкн«  гако  дд  прлко  с«д1;  (С.  бр.  21). 
У  овом  је  пошљедњем  писму  остављена  поротницпма  власт  и 
да  изврше  пресуду,  јер  даље  стоји :  н  лко  се  ©крите  улокикк  ?е- 
мле  крллекћсткд  мн  шс»г1€нк  кдшем«  улокек«,  да  м«  мое  с«дк1|е  н:;- 
ддн)  докнткке  (узимају  имање),  дко  лн  м«  добнткка  не  стеуе,  д  шнн 
Д!1  подди)  крнкк1|д  сдмогд  до  «рокд  доколе  с«дк1)е  »рек«.  хко  лн  гх 
с«дк1)е  не  нскддде,  дд  где  мн  прзккдд  »кдже  »-^етн  те  дклкгк  дд  гл  }^^ме 
крдлекстко  мн  н  дл  гд  постлкн  где  гд  ввде  прлко  постдкитн.  Овдје  по- 
ротници  одређују  рок,  узимају  накнаду  од  осуђенога  или  пре- 
дају  самога  њега.  Само  кад  не  би  могли  то  учинити,  онда  краљ 
сам  узима  на  себе  да  извршн.  Тако  је  и  Милутин  поновио  на- 
редбу  оца  својега  дд  нмк  н*  »ддке  «  комк  годђ  длкг«  лнше  с«домћ 
дл  се  НЦ1»  дд  16  1СДНК  сркклннк  л  др»гн  д»крокулнннк.  лке  Б»де  прх 
сћ  сдснномк,  дд  Б»де  кднк  сдсннк  д  др»гн  д»Брокуднннк  пр«дк  т«мн 
дд  се  рдспрдклдк)  (С.  бр.  25).  У  том  је  писму  остао  пређашњи  број 
поротника,  него  је  разлика  између  супарника  по  племену  још 
боље  одржана  у  поротника.  И  прије  је  још  Урош  I  паредна 
да  у  распри  између  Дубровчана  и  Срба  буде  по  један  порот- 
ник  с  обје  стране,  а  сад  је  то  пренесено  и  на  распру  између  Ни- 
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јемаца  и  Срба.  То  се  слаже  с  Душановчјемзакоником,  гдје  се 
одређује  из  кога  ће  се  реда  бирати  поротницп  ураспри  изме1)у 
Срба  самијех.  У  чл.  130  стоји:  дл  со^  к€Д1им1.  идлствдгомк  квдш 

КДДСТСДИ  110Г)0Тћ1|11,  Д  С()Ђ\11НМ1.  Д10Д6Мк  11|»0Т111Шу  11X1.  Дроу:КИНД  Л  Н()0- 

У1пмк  н^ћ  дро^жпнд  дд  соу  но(>отк1|н,  —  и  то  је  било  ио  ста])Оме 
праву,  које  се  још  држало  за  Милутина.  А  у  чланку  је  155  опет 
поновљеио   И1Т0  је  казано  у  иоменутом   ппсму  Мплутинову: 

НН0К1:|)ћ1|вМ1.  Т()ћГ0К1|еМ1|  ДД  СОу  П0(»0Т1|)1  НОЛОКННД  С()1кКДН,  д  нодокнш 

нннд  дроужннд.  Истина,  у  свпма  се  пз  ппсама  наведенијем  мје- 
стима  поротници  називају  судије;  али  нигдје  нијесу  названи 
својимправијемименом,  као  п1то  нијеупотрзбљена  ни  та  ријеч 
порота;  али  нам  то  пе  може  сметати.  Прво,  поротници  су  до- 
истасудије;  друго,  судије  којесе  закдињу  да  ће  право  судитп, 
које  се  избирају  а  не  поставља  их  врховна  власт,  п  бнрају  се 
подједнако  с  обје  стране,  и  којих  пресуда  свршује  ствар,  — 
зар  те  судије  нијесу  исто  што  су  нороткцн,  а  суд  њпхов  зар  није 
исто  што  је  по|)отд  у  Душанову  законику?  Ако  ли  им  то  име 
треба  и  из  писама,  имају  га  у  познијим  деспотским.  А  иајприје 
ћу  напоменути  да  се  за  Дечанскога,  Душана  и  Уроша  V  о  по- 
ротп  не  говори  у  нашим  писмима,  и  да  је  за  Душана,  као 
што  се  може  мпслитп  по  мјесту  горЈ  наведепом,  норота  осла- 
бпла  и  често  се  .замјењпвала  судом  државнијех  судија,  а  то 
је  отуда  што  се  грађански  жпвот  подвргао  иод  оштрија  пра- 
впла  п  законитост,  за  чим  је  Ду1пан  тежио.  А  послије  њега  то 
је  тежење  ослабпло  од  жалоспијех  државнијех  преврата,  те  се  за 
деспота  повЈ^атила  старпна.  У  њпховијем  ппсмима  чптамо:  ако 

СС  8УННН  КОИ  Прд  МСГН)  ДО^К()ОКУДНН  Н  С()М;ДН,  ДД  С€  ностдкн  нодокннд 
СО\'ДНН    Д0уК(Ј0ИДУ1|1;,Х1>    Д  НОДОКННД    С()ћК1.ДК  Н  ДД  Сб  Нр1!Д1,    ННМН  ПрС  Н 

дл  1€стк  но(>отд  до\'К(»окулнн»оу  Н1СГ0КД  д()оугк1И1д  доук()Окудн€,  кон  соу 

ОНДе^Н,  ПДН   КОП   СВ  ДОуГ>()ОКУДН€  НДГ10  0\'  НДНКДНЖН1СМК  мЂстоу,  дко  дн 

о^с^^оте  ожон  сиидоукоу,  кон  се  пре.,  ддпостлке  подокнноудо^крокуднћ 
а  нолокнноу  срккдк,  д  (одк  (он«л:;н  ск-ћдок1.  дд  н«  кодкнћ  нн  гедкнк  по- 
килн,  дко  лн  о^^нидк)  кош  нр«  сдсн  ск  доукро  :уднн  (у  другоме  до^- 
кроиулне  с  слсн),  тлкогере  дд  се  соуде  кдко  н  срккдге  полокннд  слск 
со\гднн  д  подоиннд  до^<>()окуднћ.  н  дд  не  но:;нкд  с^жвпик  доу»ро1;улпннд 
нд  со\гдк  ннкдмо .  тккмо  нридк  тне;;н  соуд|е.  тдкогере  н  сдсн  дд  се 
про\с  н()1\к  о)м«ин^н  соудТлмн,  д  дд  се  не  моууе  п(»ђдк  господстко  ин 
(у  другоме  ндск)  нн  п()едк  кефдднн)  (у  другом  ндтегд)  (С.  бр.  73, 
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90,  91,  111,  137).  Овдје  се  јасно  разлпкују  поротницц  од  свје- 
дока,  кад  се  првп  одређују  парцпма  а  пошљедњи  пм  се  осгав- 
љају  на  вољу  :  судпје  су  и  поротнпцп  једпо,  јер  кад  не  би  бплп 
једно,  онда  би  п  у  чланку  о  Нијемцима  и  Саснма  бпли  поменути 
поротници,  а  овамо  говорећи  о  поротп  само  се  изближе  каже 
за  судије  какве  су ;  ту  се  поротнпци  добро  разликују  од  др- 
жавних  судија,  које  су  биле  кеФалије,  а  п  од  самијех  деспота: 
кеФалпје  су  и  деспотп  овдје  и  што  су  царске  судије  п  сам  цар 
у  законику  Душанову,  плп  властелин,  којему  требаше  бити  на 
суду,  п  сам  краљ  у  ппсмима  краљевскијем :  ту  се  већ  не  бира 
по  један  поротник  него  но  више  њих  са  сваке  стране  и  то  који 
су  најближп  парцпма.  У  :^аконику  је  Душанову  одређено  по- 
ротника  више  од  два,  п  то  до  24  за  важну  ствар,  до  12  за  ствар 
средње  важностп,  1]  до  б  за  мал>  ствар;  норота  је  судила  ве- 
ћпном  гласова  (чл.  129).  И  тако  су  Дубровчани  у  земљама 
српских  владалаца  стајалп  као  п  домороци  под  поротом.  То 
је  врло  важно,  јер  пороте,  као  што  сноменусмо,  није  бпло  по 
другпм  далматипскпм  општинама;  п  то  свједочп  какосе  ирема 
€Ловенском  праву  мпјењало  дубровачко,  које  се  развило  под 
влашћу  г])адскога  народа  п  на  основп  римској.  А  није  могло 
нп  битп  друкчпје,  јер  је  Дубровнпк  владао  словенскпм  земљама 
в  у  народу  његову  и  у  обичајима  његовијем  словеиско  начело 
нпје  било  напошљедњем  мјесту.  У  српједи  XV  вијека  Дубров- 
чанп  су  унијелп  пороту  и  у  свој  законик,  који  је  познат  под  име- 
ном  „Зелени" :  алп  нијесу  узели  за  град  него  само  :ш  земље,  у 
којима  је  била  и  прије  као  старо  обичајно  право,  па  је  тада 
постала  законита  п  пред  градском  управом.  Почетак  чланка 
гдје  се  прпзнаје  порота:  регсће  1  сопИ  П081;п  (11  81;а^по,  Са- 
паИ  е  1;егге  понуе  ес!  11  сарНапо  с11  Тег8*еш2а  рег  (11уег81  то(11 
атт1п1б1гапо  1а  га^иопе,  итд.,*  сам  собом  ноказује  да  је  по- 
рота  била  утвр^^ена  за  нове  областп ;  и  у  том  је  лако  опазитп 
како  су  Дубровчани  рад1'  били  сачувати  словенски  пачин  су- 
1)ења  за  словенске  поданике.  У  чланку  је  одређен  број  порот- 
ника  према  величини  парнице,  чему  је  по  свој  прилнци  био 
углед  Душанов  законик;  алп  се  не  говори  о  ра:злици  између 

'  Ви1)гоушк,  1851,  чланак  М,  Бана:  2гса1о  роујеб1п1се  Оиђго- 
уа(^ке,  стр.  84. 
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људи.  У  њему  се  још  сиомнње  да  је  порота  била  н  прије,  само 
што  су  се  поротници  бпради  пз  различнијех  мјеста,  а  сад  је 
наређено  да  се  бнрају  нз  оне  околине,  у  коју  прппада  туженп. 
За  земље  као  да  се  суднло  само  у  једно  врпјеме,  и  то  између 
Мпхоља  дне  и  Ђурђева  дне  (С.  бр.  21).  Тешко  је  казатијели 
се  у  товрпјеме  судило  само  за  земље  пли  јоште  за  што,  У  уго- 
вору  је  с  Радославом  године  1234  (С.  бр.  2)  на  крају  казано 
исто,  п  као  да  се  пе  тпче  земље:  али  је  то  доцнпје  додано  па 
не  може  много  вриједнтп.  Свакојако  Михољ  дан  и  Ђурђев  дан 
много  врпједп  у  староме  обпчајном  праву  словенском,  п  то  је 
ласно  разумјети  ;  јер  је  један  од  њих  стајао  на  свршетку  те- 
жачке  године  а  други  у  почетку.  Распре  су  се  могле  лакше 
расправљати  у  зпмно  доба  беспослено,  али  распре  таке,  које 
су  се  могле  одгађати  и  особито  се  тицале  земље.  У  Шибенику 
није  бпло  суда  у  празнпке  н  уз  жетпу:*  у  Котору  су  тежаци 
одлазилп  од  господара  о  Михољу  дне.'^  У  Врбнпку  се  и  на 
Крку  судилозапотру  до  св.  Луције  (13  Декембра),'На  Мљету 
сусе  судије  бирале  на  годину  дана,  а  бирале  су  се  на  Мпхољ 
дан  Септембра  мјесеца.* 

Судило  се  у  најближем  граду,  као  што  се  видп  из  писма 
Душанова  (С.  бр,  43):  р  се  С8де  пр-кдк  {јлрнннкомћ  н  кне^^^мћ  д 
нлн  п(>«дћ  кепдлнтмћ  кон  К8де  грддд  тогд^^н,  и  пз  ппсама  деспот- 
ских  :  дд  1€СТћ  поротд  даврокудннноу'  нкгокд  дроулгннд  доуврокуднв 
кон  соу  «)нд€:5"  "^*"  кон  се  доукрокудне  ндпооу  нднклнжнгемћ  м«стоу 
(С.  бр.  73,  90,  91,  111,  137).  Али  суд  за  земље  као  да  је  био  у 
одређеном  мјесту.  Тако  ваља  разумјети  што  у  писму  Уроша  I 
стоји(С.  бр.  21):  н  свдк  дл  стде  гд«  е  н  преге  стошћ  «  дћнн  госпо- 
дннд  мн  а)Тћ1|д.  Ово  још  боље  потвр1>ује  писмо  Душаново  (С.  бр- 
43),  гдје  се  суд  за  земље  наре})ује  онаки  какав  је  био  за  оца 
и  дједа  а  суд  је  по  староме  на  Жељезној  плочп.  Као  што  ре- 
космо,  мјестосе  засуђењебпрало  најблнже  и  најзгодније  пар- 
цима.  Кад  кад  су  га  и  судпје  одређивале.  Тако  је  и  краљ  Твр- 
тко  II,  почевши  владати  послије  Остоје,  којп  побјеже  1405,  .за 

*  Рајц,  Зборник  Д.  Валуева,  стр.  176. 
"  Рајц,  у  нстој  књизи,  стр.   102- 

*  АгМу  2а  роује81;п.  ји§081.  II,  1852.  81;аи11;  о1ока  Кгка,  стр,  264« 

*  Мљетски  статут,  гл.  20,  28. 
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суђење  између  Дубровника  с  једне  стране  и  Сандаља  и  Павла 
Радпновића,  војвода  Остојнннх,  и  осталијех  Бошњака  с  друге 
стране,  одредио  Конавље,  Требиње  или  Поново,  које  избере 
један  нзмеђу  четири  судпје,  и  то  Вукац  Хранић,  брат  Санда- 
.Ћев  (С.  бр.  69),  Прем  да  је  састанак  бно  одређен  за  свакога 
који  што  год  бјеше  ненраведно  узео  од  Дубровннка,  онет  је 
.мјесто  састанку  било  одређено  најближе  и  Дубровнику  н  зе- 
мљама  обојице  главнијех  војвода,  од  којих  један  владаше  Ху- 
мом  а  други  Требињем  и  Поповвм:  у  Конављу  се  састајаше 
земље  обојице. 

Кад  иотражимо  чим  се  доказнвало,  најнрије  ћемо  она- 
зитн  свједочанства.  У  словенском  су  ираву  свједоци  у  вели- 
ком  поштењу  и  њима  се  са  свнјем  вјеровало  уз  нешто  на  што 
се  гледало:  с  тога  се  у  статутима  далматпнских  градова  н 
острва  налази  много  којешта  наређено  за  свједоке.  Свједо- 
чанства  субила  основа  тужби  и  ноњима  се  ствар  расправљала; 
свједоци  требало  је  да  нотврде  што  се  год  доказивало  нитн 
се  без  њих  што  нримало  за  истину:  њпховаје  заклетва  врије- 
дила  колико  и  онога  који  се  ту.кио.  За  то  је  н  одређено  било 
ко  може  свједочити.  У  нисму  СтеФана  Дечанског  (С.  бр.  39) 
има  знатна  наредба  како  се  ваља  судпти  кад  се  присвоје  туђи 
људи.  Ако  краљ  чује  да  у  Стону  и  Рту  живе  његови  ноданпци 
осим  онијех  који  су  прешли  под  власт  дубровачку  с  но- 
менутијем  мјестпма,  онда  ће  краљ  послати  свога  човјека,  који 
ће  с  прпставом  дубровачким  ићи  у  Стон  и  у  Рт  и  тражитн 
краљеве  људе :  ако  се  не  нађу  а  краљ  не  повјерује,  рнда  дд  т- 
реУб  крд|\1€кстко  мн  уетнремћ  нлн  нетнмк  кластеломћ  днБроићУкнмћ  дљ 
мн  се  одклћнк  »  Богороднцн  дкБрокћУкн  прљдћ  УЛОКИКОМК  крАлккстка 
мн  клко  н«  нн  1СДН0ГД  улокфкд  крдлквћсткд  мн  нн  »  Рт»  Н11  н  Стон«. 
Дакле  се  ствар  сврШивала  кад  се  свједоци  закуну.  У  Душа- 
новузаконику  имају  два  чланка(144  и  151),  у  којимајепороти 
дано  да  могу  оправдати  онога  на  когасе  сумња;  алн  како  ту 
није  ријеч  о  пресуди,  ваља  узети  да  се  ту  мисле  свједоци 
који  су  заклетвом  могли  оправдати  туженога.  Такови  се  по- 
ротници,  као  само свједоци,  ничимнеразликују  од  „душника." 
И  једна  и  друга  ријеч  значи  заклети  људи ;  јер  у  српским  пи- 
гмимаи  у  српском  праву  често  долази  у  једном  смислу  и  ,кле- 
гва"  и  ,душа",  илисе  објеријечи  узимајузаједно  да  бисе  јаче 
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казало:  „клети  се  душом".  Ево  неколико  Г1римера:н  кр^н  кксе 
<Ј)ко  пнслнг.е  Мдрћтод!.  Гкдернкнк!.  Банћ  .  .  .  к()ћХ1>  д»П1в  сное  н  кксе 
€1)П1.кнне  днжроккућкс  сн  ажћТћ  поткркдндк  дрћжлтн  н  к<лед|<  сс  (С. 
бр.  10);  дд  реуе  1)дрнннк1к  д»и1а)М1>  (С.  бр.  43);  н  ми  се  нд  тон  ^^л- 
клесмо  нлшимн  к-крдмн  н  дктдмн  дд  смо  тон  прдко  скидоунлн  (С. 
бр.  156)  итд.  По  гом  је  у  старијех  Срба  казати  по  души  ври- 
једило  колико  и  заклети  се,  а  отуда  су  душници  значили  што 
и  поротници  као  свједоцп  ,  разликујући  се  од  обичнијех 
свједока  тијем  што  су  свједочанства  своја  потврђивали  за- 
клетвом.  То  се  најбоље  види  пзчланка136  законикаДушанова, 
гдје  стоји :  лко  лн  се  слоуун  уто  н^^гоуг.нти  дл  нмк  (трговцима  и 
гостима)  №стк  поротд  ккрокднн  улоЈицн  уто  реко^  доушомк  ско1а)Мћ 
е(»е  соу  н:;гоуг>нлн,  ск  шнемн  порот1|н,  то  нмк  \л  пл^те  ккфллУе  н  стрлже. 
Као  што  се  види,  овдје  се  за  дпороту"  и  „поротце"  изближе 
каже  к-крокднн  улок-кџн  уто  (»екоу  доун10Мћ  сноТа^мћ,  које  се  опет 
може  замијенитп  једном  ријечју  доутнн1)н  илп  до^текнн1)н,  као 
што  доиста  стојп  та  рнјеч  у  другим  чланцима.  Свједоци  а  не 
судије  треба  да  кажу  са  заклетвом  колики  је  губитак:  по  томе 
су  душнпцн  заклети  свједоци  а  не  судије.  Тако  и  у  другим 
чланцпма,  гдје  стоји  ријеч  душници,  она  значп  свједоке  а  не 
судије;'  п  суд  не  изрпчу  они  него  сам  закону  истијем  чланцима. 
Њпхова  се  дужност  може  још  боље  видјетн  кад  се  нпсмо  Ду- 
шаново(С.  бр.43),  којејепоновпоУрош  V  (С.  бр.  50),  испореди 
са193  чланком  законика.  У  нрвом  је  казано:  дко  кон  лнжо  трк- 
гокћ1)ћ  докеде  коне  ккпнкћ  нс  т«ге  ^^емле  д  по:;нл10  се,  дд  се  кдћие 
Тћ^н  т()ћгокћ1)\.  слмћД|)«гн,  е(>е  гд  гестћ  ккпнлћ  8  таген  ^^емлн  н  не  ^^нл 
тдтн  нн  г«сд(»д,  дд  не  ддге  скодл  5;д  то:?"?  А^  '""О  ^н  »;;лн)кн  оцн  кон 
сн  гл  по:;идкл  ^:^етн  конга,  дд  сн  гд  к:^^*^  ^*  шном«:;'*  Т()ћгок|)«  дд  подд 
1)«Н8  фо  Б8де  подддћ:;А  негд.  А  удругом:н  скодћ  конћскмн  н  ннмнхћ 
доБмтћкћ  нлн  кон  год«  прдкћдг!  уто  се  гоусн  нлн  о^!>()Дде.  комоу  ддд 
скодћ\Н11кд,дд  плдтн  кћслко  слмоседћмо,  дко  лн  реуе:  коупнхћ  оу  того 
(тоупс)  :5емћлн,  дд  а>п()дке  до^шекнн1)н  а>тћ  глове,  дколн  гд  не  а)прдкб 
доу:некћнн1)н,  дд  пддтн  т^и  глокомћ.  Испоредимо  та  два  мјестајош 
са  151  чланком:  410  ко  коупн  а)Дћ  плђна  нс  тоу.кде  ^^емћдге  уто 
Б«^е  ндЂнгено  по  1)ду>екон  :?емћлн,  дд  гестћ  кодганћ  коупнтн  а)Тћ  тогд 
пинд  колнко  оу  уадгк^ен.  дко  лн  гд  кто  поткорн  н  келн  :  тое  мое,  дд  гд 

'  Чл.  95,  190,  191,  193. 
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(опрлкн  110|)0тд  по  ^^дконоу,  ере  гестк  ко^пндћоу  тоуждон  ^^емклн,  дне 
моу  нн  тдтк  нн  проддкћцћ  нн  к1Бстннкћ,  тдко  нмАское.  Испоредившн 
сва  три  мјеста  видимо  да  је  ријеч  о  једној  ствари :  о  куновању 
коњаили  другога  чега  украденога  у  Србији  и  дотјеранога  из 
туђе  земље  у  Србију  на  продају.  Ко  гакуни,  ако  се  нађе  нре- 
ђан1њи  господар,'дужан  је  извести  заклете  свједоке  да  посвје- 
доче  да  он  за  ствар,  коју  је  кунио  и  која  се  ноказала  крадена^ 
не  зна  ни  ко  је  украо  ни  ко  је  продао  из  царске  земље  у  туђу 
нити  које  утај  носао  умијешан;  послије  тога  он  ностајесло- 
бодан  од  свода  и  држи  куновину  као  госнодар;алн  ако  је 
нређашњн  господар  рад  узети  натраг  своју  ствар,  онда  је 
купац  не  може  задржати,  него  је  враћа  добившн  натраг  што 
је  за  њу  дао ;  глобе  за  то  што  је  купио  крадену  ствар  он  не 
нлаћа,  јерсуга  душници  оправдали;  аколинеонравдају,  онда 
враћа  купљену  ствар  „с  глобом".  Овдје  се  може  додати  још 
једно  мјесто  из  истога  писма  Душанова:  н  кон  тр/.гокмјћ  ккпп 
К0НК1  нд  трћг»  н  пллтн  :;л  нћ  1|дрнн»,  дл  реуе  1)армннкћ  дншшмћ  ере  1€стк 
тогд^^н  К0Н1Д  к»пнлћ  н  ^л  негл  плдтнлћ  1|лрнн»,  л  тлтн  не  ;;нд,  дл  7,и  то- 
:;н  скодл  н^стћ.  дко  лн  гл  тлко;;н  не  тпрлкн  1|лрнннкћ,  дл  дл  скодћ  » 
когд  1€стћ  к8пнлћ.  Овдјб  нема  куповине  у  туђој  земљи,  него  је  у 
осталом  иста  ствар :  цариник,  прем  да  је  чиновник,  замјењује 
душника  и  правда  купца.  На  тај  начин  у  свима  је  наведенијем 
мјестима  једнака  наредба  за  куповање  ствари  украденеу  туђу 
земљу ;  само  се  за  заклете  свједоке  различно  каже :  у  нисму  само 
стоји  ,да  се  куне  сам  други";  узаконику  је  тај  други  свједок, 
којисе  заклнње  скупцем,  замијењен  ,душевницима*  и  »поро- 
том'',  а  закуповање,  које  није  било  у  туђој  земљи,  могао  је  таки 
свједок  бити  сам  цариник.  У  том  смислу  долази  порота  још 
у  два  чланка  у  законику.  Чл.  144:  дкордне  кллстелћСцТн,  дко  оу- 
уннн  кое  :;ло  (отћ  ннхћ,  кто  коуде  пронн1лрекнкћ,  дл  гл  сопрдке  соуннл 
дроулгннл  норотомћ.  дко  лн  1€СТ11  секћрк,  дд  лелтн  оу  котмћ;  чл.  163: 
дко  лн  се  слоуун  (гостима  и  трговцима)  уто  н^гоукнтн  дд  нмћ  гестћ 
поротд  ксрокднн  Улок-Б!)^.  уто  рскоу  доушомћ  скоТшмћ,  ере  соу  н:;гог- 
Бнлн  сћ  (онемн  порот1)н,  то  нмћ  дд  плдте.  Суд  поротни  није  могао 
бити  без  поротника  с  обје  стране:  то  и  јест  главноЈутоме  зна- 
менитом  суду.  А  овдје  поротници,  по  смислу  саме  ствари,  стоје 
само  с  једне  стране,  јер  друге  и  нема.  Прем  да  опрдкнтн  може 
значити  пресудити  да  је  ко  прав ;  али  овдје  значи  опрати  се 
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од  кривице  заклетвом  свједока,  и  само  се  у  том  смислу  може 
ставити  на  супрот  доказивању  остављеном  за  себра.  Други 
чланак  још  јасније  потврђује  смисао  првога  :  у  њему  су  порот- 
ници  очевидно  заклети  свједоци,  с  којима  се  заклињао  и  онај 
на  кога  се  сумњало.  Заклетва  се  овога  пошљедњега  потвр^и- 
вала  заклетвом  њиховом.  Ту  нема  ништа  од  суда.  По  томе  мп- 
слимо  да  у  законику  порота  значи  двоје:  суд  поротни  и  свје- 
дочанство  са  заклетвом:  и  те  разлике  не  треба  сметати  с  ума 
ни  у  ком  случају.  И  тако  су  у  српском  суђењу  поротници,  као 
свједоци,  п  душнпци  били  заклетн  свједоци  ;  а  како  на  њнхове 
ријечп  није  више  требало  нн  какво  друго  .лстраживање,  н,  пр. 
свод,  и  оне  се  држале  за  нај  јачу  потврду,  по  којој  се  већ  из- 
рицала  сама  пресуда,  остављена  царским  судијама  или  цару 
или  напријед  изречена  у  самом  законику,  с  тога  се  за  њихове 
ријечинеможеказати  дасу  само  „очишћале*  нитн  за  њнх  саме 
да  су  били  „очисници",  ос181:п1с1,  или  помоћници,  роп10СП1с1, 
какови  су  билп  у  старијех  Чеха,  у  којпх  су  само  могли  оправ- 
датп  онога  на  кога  се  сумња,  или  „сакраментари",  васгатеп- 
1;аги,  у  истом  смислу  у  далматинскнм  онштинама  :  него  су  рп- 
јечи  њихове  могле  и  окривитп,  и  они  сами  могли  свједочити 
п  за  кога  и  на  њега.  Јесу  ли  они  н  свршивали  ствар,  т.  ј,  јесу 
ли  пмалп  право  изрицати  пресуду?  то  не  видимо  ни  од  куда. 
Душницп  нпјесу  поротници  судије.  Кад  законпк  чланком  126 
и  156  и  кад  пријепис  његов  од  годнне  1701,  у  ком  је  ријеч  по- 
ротк|)н  замијењена  ријечју  соудТе,  поу.зданосвједочедасу  порот- 
ннц!1  били  заклете  судије,  које  су  ствар  свршивале,  и  кад  су 
душници  били  заклети  свједоци,  који  су  могли  свједочити  за 
туженога  и  на  њега,  онда  можемо  мислити  да  се  варају  Ша- 
Фарик  и  Палацки  узимајући  душнике  за  судије.  Први  их  пре- 
води  ријечју  јисИсез,  К1сћ1;ег,'  а  други  каже  „да  су  поротци  у 
стварима  већим  исто  што  су  душпици,  душевници  и  свједоци  у 
стварима  мањим",  и  доказује  своју  мисао  69-им  чланком  зако- 
ника,  Уз  то  још  додаје  „да  су  душници  одговарали  за  пресуду 
својом  душом,  и  но  томе  дасе  нијесу  заклињалн".^  Прво,  ду- 

*  У  Кухарскога,  Древн^Вш1л  памлтниви  Словлнскаго  законода- 
телБСтва,  стр.  218, 

*  Сравнев1е  законовЂ  цара  СтеФана  Душана  Сербскаго  сђ  древ- 
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шници  нијесу  билп  судије,  јер  ни  један  чланак  у  законпку  не 
говори  0  томе.  У  б9-ом  чл..  само  стоји:  д  ^х  мепв  седскме  .  .  . 
дд  коуде  |>«коут1»  ск«до1|н,  тдко  дд  1€СТ11.  Овдје  је  пресуда  изречена 
у  самом  чланку,  а  свједочанство  је  узето  да  се  њим  докаже: 
дакле  и  није  ништа  више  него  свједочанство.  Приличнији  би 
били  чл.  65  и  193,  јер  у  првоме  стоји:  Дф^  "то  лопдсетћ  жнто  нлн 
кнногрддк  нлн  лнкддоу  грљхтмк,  тоу?н  попдшоу  дд  п.лдтн  фо  рекоутк 
доуи1БНН1)н,  кон  цЂне;  а  у  другом:  дд  (опрдке  до^шекннцн  (отв  глобс. 
А  и  овдје  на  првом  мјесту  душнпцп  само  цијене  штету,  а  на 
другом  су  прости  свједоци,  којп  се  десе  при  куповању ;  а  пре- 
суда  или  свршетак  ствари  стоји  у  самијем  чланцима  или  у  вољи 
онога  који  је  ппсао  закон.  Да  су  се  душнпци  заклињали,  то 
смо  довољно  доказалп  напријед;  а  да  нијесу  расправљали  и 
мале  стварп,  то  потврђује  чланак  129,  гдје  управо  стоји:  д  ^л 
мдло  д-кдо  .8.  поротћ1|н  —  а  не  душника.  Уоптте  порота  својим 
пространим  значењем  не  треба  никога  да  збуњује.  Што  су  се 
душницп  заклињали  и  по  томе  бпли  поротницн,  отуда  још  не 
долазп  да  су  чпнили  дужност  поротника  судија.  Пошљедњп  су 
бплп  само  један  ред  поротника  уопште.  Али  да  не  бисмо  од 
душника  начинили  поротнике  судије,  за  то  не  треба  доказивати 
дасе  онн  нијесу  заклињалп.  Како  би  се  друкчије  ако  не  закле- 
твом  јемчили  својом  душом  да  право  говоре?  ,Порота"  или 
ирота"  значп  у  Словена  уопште  заклетва  и  осим  суда,  а  ио 
томе  и  ^поротнпк"  или  „ротник"  значи  уопште  заклет,  био 
судија  лли  свједок.  У  статутима  далматинских  општина  че- 
сто  налазимо  те  ријечи,  али  нигдје  (осим  помеиутога  чланка 
дубровачке  зелене  књнге)  не  значе  суд  поротни  ни  заклете  су- 
дије,  него  свуда  значе  само  обичну  заклетву  и  заклете  свједо- 
ке.*  Па  ни  рнјечи  винодолског  .закона§  41:  „ротници  за  осуди- 
ти  кривце'^  не  треба  узети  за  што  друго  него  за  свједочанство 


н^бшнми  земскими  постановлетами  ЧеховТ).  Чтен1л  И.  0.  И.  и  Д. 
Р.  1846.  бр.  2  ,  стр.  24. 

'  Винодолски  закон  (Ко1о,  III)  §§.  10,  41,  56,  61,  68,  69,  72,  73. 
—  Крчки  статут  (Агк1у  га  ро^јеб^п.  ји§об1.  II,  1852)  године  1388, 
гл.  14;  1476  г.а.  2.  Овдје  су  главе  назначене  по  нашем  броју;  у 
загребачком  издању  нијесу  главе  избројене.  —  Рајц,  у  Зборн.  Ва- 
луева,  стр.  151.  Штета  што  Рајц  нпје  гледао  на  разлику  у  зако- 
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против  туженога,  не  за  праву  осуду ;  јер  смпсао  даље  у  чланку 
показује  да  су  овдје  ротници  свједоци,  којима  се  може  и  не 
вјеровати,  ако  нема  још  нешто  што  треба. 

Осим  заклетијех  свједока,  душника  н  ротника,  бидо  је 
на  српском  суду  и  других  свједока,  незаклетијех,  којима  се 
вјеровало  ради  самога  поштења  њихова.  У  статутима  далма- 
тинскнх  општина  незову  их  друкчије^него  ,добри  људи",  ,до- 
бри  мужи*,'  „вјеровани",  вПодобни^^^иДобри"^  свједоци,  »људи 
доброга  гл.аса",'  а  свједочанство  њихово  »вјеровано"  или  ,од 
доброга  гласа".^ 

Да  се  најприје  забаввмо  код  ,добријех  људи^.ГШто  се  ти 
људи  зову  добри,  отуда  се  већ  види  како  их  је  држава  гледа- 
ла.  То  бијаху  људи  поштени  ,  којп  заслуживаху  да  им  свак 
вјерује.  Они  нијесу  били  из  једнога  реда  у  народу,  него  су 
могли  припадати  у  различне;  јер  им  значење  није  долазило 
од  дружине  какве,  као  н.  пр.  племићима  или  властелима,  него 
од  њихова  поштења.  Али  опет  право  имаРајц,  који  узила  до- 
бре  људе  у  дружину  људи  којинијесубили  племићи.*  Он  овдје 
разумије  само  оне  добре  људе,  који  су  извршивали  какве  год 
општинске  дужности.  Допста  и  сад  видимо  гдје  су  неке  гра- 
ђанске  дужности  на  људима,  који  се  по  дужности  коју  извр- 
шују  не  могу  назвати  чиновници,  али  који  раде  послове,  за 
које  се  хоће  особито  поштење.  У  Дубровнику  је  као  и  по  дру- 
гим  далматинским  општинама  било  дужности,  које  су  се  чи- 
ниле  ниске  знатној  и  богатој  властели  ,  али  које  се  по  своме 
значењу  нијесу  могле  предати  каквоме  год  сиромашном  не- 
знатном  властелину,  којега  нико  није  поштовао ;  дужности, 
као  н.  пр.|опјењивање  имања,  прегледање  рачуна,  постављање  , 


нима  далматииских  оиштпна  између  свједоЕа  заклетијех  и   не- 
заклетијех.  С  тога  нам  је  посао  његов  овдје  без  користи. 

^  Винод.  зав.  §.  27.  —  Крчки  ст.  1388,  гл.  19,  20,'26;  1470,  гл.  3. 

*  Винод.  зак.  §§.  7,  23,  27,  28,  30,  42,  51.  —  Крчки  ст.  1388,  * 
гл.  1.  —  Рајц  у  Зборн.  Ва.1.  стр.   184.  187,   192.  —  Мљетски  ст. 
гл.  21,  29,  33,  41,  43,  52.  « 

'  Винод.  зак.  §  66.  —  Крчки  ст.  1388,  гл.  14. 

*  Винод.  зак.  §  59.^ 

*  Зборник  Валуева,  стр.  74. 
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мсђа  итд.,  које  треба  да  пзвршују  људи  добрз  санјзстп  и  који 
}1е'  гледају  на  своју  корист,  такове  се  дужности  даваху  бољим 
грађапима,  људима,  којп  ако  п  не  бијаху  племићп  родом,  оиет 
пијаху  у  граду  добро  на  гласу  н  свак  им  вјероваше.  Њима  св 
лаваху  и  неке  дужности  које  требаху  само  за  неко  вријеме 
-  а  требаше  да  их  пзврше  људп  поуздани.  Уопште  грађани, 
којп  не  добпјаху  плаће  као  чпновницп,  а  нзвршпваху  неке 
дужностп  свагдашње  или  за  неко  врпјеме,  осповане  не  толико 
на  знању  закона  колико  на  поштеном  извршивању,  бпраху  се 
између  добрпјех  људи.  Довде  Рајц  пма  право;  он  пма  ираво 
само  за  неке  случаје,  алп  нема  право  за  све  службе  добрпјех 
људп  ;  јер,  још  једном  кажем,  основа,  на  којој  узе  да  одредп 
њпхово  значење,  није  права:  она  ниједружинскапегоморална. 
Како  ће  се  н.  пр.  казати  да  су  из  које  му  драго  дружнпе  онп 
добри  људи,  којп  су  поњеговпјем  рпјечнма  у  Истрп  расправ- 
љали  породичне  распре  по  наредбп  самога  подесте?'  Зар  је 
само  грађански  ред  пмао  право  судитп  п  расправљати  домаће 
распре,  које  су  могле  бити  и  у  властеоском  п  теЈкачком  реду? 
Најпрпје  се  може  казати  да  се  ред  добрпјех  људи  подударао 
с  редом  сампјех  супарнпка.  Ппсма  ће  нам  пока.зати  да  су  до- 
бри  људи  билп  п  пзвластеоске  дружине.  Она  ћепоказатп  неке 
дужности  добријех  људи.  Дубровчани  моле  српске  владаоце 
да  пошљу  к  њима  добре,  поуздане  људе  да  приме  оставе  (С, 
бр.  87,  108,  112,  115,  157).  А  из  иисама  видимо  да  ради  иола- 
гања  и  прпмања  оставе  долазе  од  српских  владалаца  скоро 
свагда  људи  знатпога  рода,  кнезови  п  властели,  пзмеђу  којих 
некп,  као  н.  пр.  Браило  Тезаловпћ,  бијаху  најзнатнији  вла- 
стели.  За  другога,  којп  је  полагао  оставу,  за  витеза  и  кнеза  Прп- 
бпслава  Похвалића  кажу  Дубровчани  да  је  нлбмбнн-и  улокккк,  т. 
ј.  племенит  човјек  (С.  бр.  106, 108,  109,  112,  115,  119,  123,  126, 
127,  135,  139,  157,  158).  У  неколико  се  пнсама  помпње  за  неке 
да  су  оставе  полагали  који  нијесу  бплп  властеоскога  реда,  али 
се  то  не  може  са  свијем  поуздано  потврдитп.  Такови  су  старац 
Димитрије,  Радоња  Припчић  и  ђак  Брајан  (С.  бр.  87),  кршћа- 
нин  (т.  ј.  члан  јереси  патаренске)  Радашин  (С.  бр.  127),  ђак 
Радпвоје  Шиглица  (С.бр.  134),  и  др.  За  савјесне  послове,  који 

'  На  истом  мјесту  стр.  151. 
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се  тицаху  племићима  лнчности,  поштења  и  имања,  требаше 
изабрати  племпће  за  добре  људе.  Добри  су  људи  посредиици 
у  распрама.  Сандаљ  у  распри  са  својом  матером  помиње  добре 
људе  од  Босне,  Хрватске,  Млетака  и  Дубровннка,  којих  пре- 
суду  узима  себи  за  закон.  Обриче  да  не  ће  оставити  матере 
пи  у  лако  ни  у  тешко  вријеме,  само  ако  се  с  њене  стране  не 
учини  цротив  њега  ништа,  за  што  би  по  суду  реченијех  до- 
бријех  људи  из  четири  земље  могао  син  оставити  матер  (С. 
бр.  93).  Никако  се  не  може  мислити  да  би  тако  знатан  чо- 
вјек,  као  што  је  Сандаљ,  таку  породичну  ствар  могао  оста- 
внти  да  му  расправе  не  властели  него  грађани.  Људн,  које 
изабра,  без  сумње  бијаху  најзнатнији  властели  четири  су- 
сједне  области.  Исто  тако  Ђурађ,  синовац  Хрвојев,  оставља 
Францишканском  викару  с  браћом,  себи  и  својим  добрим 
људпма  право  судити  за  кривице,  за  које  бн  могао  племић 
изгубити  главу  или  баштину  (С.  бр.  118).  Најпослије  између 
свјетских  људи  племићима  су  могли  судитн  најприје  пле- 
мићи.  Не  може  се  вјеровати  да  би  Ђурађ  хтио  судити  вла- 
стелпма  само  с  грађанима.  Радослав  Павловић  желећи  се 
помирити  с  Дубровчанима  посла  к  њима  добре  људе,  који 
и  учинише  с  општпном  уговор  у  његово  име  (С.  бр.  114).  За 
то  су  требали  људи  вјешти  у  државнијем  пословима:  такн  су 
билп  ти  посланици.  Дворски  знатни  властели  најприје  су  мо- 
гли  извршити  таки  налог.  Имена  им  стоје  у  писму :  кршћа- 
нин  и  поштени  иМуж"  Радин,  кнез  Санко  Богавчић,  кнез  Ива- 
ниш  Гребељановић  и  ђак  Остоја,  Радосављев  дворанин.  Први 
се  још  спомиње  у  писму  СтеФана  Косаче  (С.  бр.  142):  мирећи 
се  са  женом  и  синовима  Косача  обрнче  не  чинити  им  зла  до- 
тле  докле  узрок  непријатељству  не  нађу  за  законит  »дјед" 
босанске  цркве,  12  ^стројника"  и  међу  њнма  гост  Радин,  и  12 
најглавнијих  властела.  У  другом  писму  (С.  бр.  143)  исти  Ко- 
сача  изводи  свједоке:  дједа  босанске  цркве  и  с  њим  12  нај- 
главнијих  кршћана,  уредннка  или  ^средитеља  наше  —  као 
што  стојн у  писму  —  вјере", и  12  најзнатнијих  властела.  „ Дјед", 
иСгројник"  и  »хрншћанин*  —  тосу  бнле  часне  службе  у  па- 
таренској  јереси:  по  томе  и  гост  Радап,  ако  и  небјеше  племић, 
опет  је  праведно  назван  у  пнсму  (С.  бр.  114)  »иоштени  муж*. 
Дјед,  стројници  н  кршћани,  т.  ј.  в:лбрани  чланови  јереси, 
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стоје  у  ппсму  прије  властела,  као  људи  који  се  највећма  по- 
штоваху  и  којпма  за  једно  с  племенитијем  властелима  сам  вој- 
вода  св.  Саве  даје  своју  ствар  на  суд.  Други  и  трећи  од  поме- 
путијех  добријех  људи  долазе  међу  свједоцима  у  другим  пи- 
смима  Радосављевим  и  спна  му  Иваниша;  а  зна  се  да  су  свје- 
доци  бивалп  свагда  најзнатнији  властели,  који  се  у  писмима 
5ову  поштени  властели,  сродници  и  браћа  самога  владаоца. 
Ме]^у  таким  свједоцима  стоје  имена  Савка  Богавчнћа  (иначе 
Боровчића,  Гаочића,  Раочића)  у  писмима  С.  бр.  104, 114,  133, 
и  Иваниша  Гребељановића  у  писмима  С.  бр.  114,  127.  Одатле 
је  јасно  да  су  и  властели  и  племићи  могли  битп  добри  људн. 
Синовац  Хрвојев  Ђурађ  Војисаљић,  у  своме  писму,  доводећи 
свједокекнезове,  војводе  и  сроднике  своје  назива  их  све  добри- 
јем  људма  (С.  бр.  118).  И  тако  нема  више  сумње  да  је  »добар 
муж*  могао  бити  сваки  п  прост  човјек  и  човјек  средњега  реда 
и  властелин.  Значење  добријех  људи  нијебило  дружинско  него 
морално.  Неке  грађанске  дужности  и  важне  налоге  доиста  из- 
вршиваше  људи  средњега  реда,  а  гдје  се  тпцало  личности, 
савјестн,  и  дружинских  ствари  итд.,  ондје  су  се  добри  људи 
бирали  према  роду  онијех,  којих  бијаше  дјело.  Тако  н.  пр.  да 
би  се  расправнла  породична  распра  у  дому  знатнога  власте- 
лина,  да  би  се  уредиле  ствари  између  независне  одштине  и 
полунезавпснијех  властела ,  да  би  се  освједочило  пнсмо  вла- 
даочево  итд.,  бираху  се  добри  људи  из  вишега  илн  властеоског 
реда ;  а  да  би  се  н.  пр.  потврдиле  међе  или  да  би  се  доказало 
ираво  на  земљу  итд.,  добри  су  се  људи  могли  изабрати  и  из- 
међу  грађапа.  Тако  се  Санковићи  говорећи  о  зидању  Дубров- 
ника  држе  ријечи  старосједјелаца,  добријех  људи ,  који  чуше 
од  отаца  и  дједова  како  је  разорен  Епидавар,  и  на  ријечи  ти- 
јех  добријех  људи  дадоше  Дубровнику  Конавље  и  Битаљину 
(С.  бр.  78).  Управо  је  тако  за  међе  уједном  ппсму  Душанову(У) 
одређено  дванаест  стараца,  добријех  људи  да  отешу  куде 
ме^а  (Гр.  стр.  54,  бр.  38).  Да  се  отешу  међе,  за  то  није  било 
потребно  бирати  добре  људе  из  властеоскога  реда.  За  то  су 
требали  само  људи  поштени,  којима  би  се  могло  ослонити  на 
ријеч.  И  у  далматинским  су  општинама,  као  и  у  Србији,  били 
добри  људи;  али  се  о  њима  мање  говори  у  нашим  изворима. 
Само  их  у  једном  писму  налазимо,  и  то  у  писму  Уроша  V  (С, 

18* 
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бр.  45),  гдје  цар  заиовнједа  Дубровнику  да  пошље  своје  добре 
људе  да  дозову  крввца  Жарка.  Овдје  је  дужност  њихова  на- 
лик  иа  дужност  прнставову,  премда  се  и  разлика  види.  На 
пристава  се  није  могло  ослонити  толико  колико  на  добре 
људе.  У  крчком  статуту  видимо  да  је  проведнтор  Хугон  пре- 
гледајући  Врбник  пмао  са  собом  све  внјећнике  и  остале  добре 
људе  и  с  њима  чпнно  различне  уредбе  (1477  године  Фебр.  3).' 
Овдје  се  разумију  поштени  п  поуздани  људи,  на  којих  је  пре- 
суду  општина  дужна  била  цристати. 

К  овоме  општем  значењу  добрнјех  људи,  који  се  бираше 
нз  рагличнијех  редова  за  све  што  је  требало  да  расправи  или 
нзврши  човјек,  који  није  у  државној  служби,  него  је  поштен  и 
у  онштини  чувен  и  поуздан,  треба  још  додатп  на  по  се  како 
су  добри  људи  били  свједоци  незаклети.  Није  требала  закле- 
тва  за  свако  свједочанство,  коме  се  вјеровало.  С  тога  се  у  пи- 
смнма  и  у  законику  Душанову  п  у  законима  далматинских 
онштина  разликују  ирости  свједоци  од  заклетијех.  Дакле  је 
српско  право  имало  двојаке  свједоке,  душннке  и  норотнике 
свједоке  н  праве  свједоке  нли  добре  људе.  Да  су  прости  свје- 
доци  били  н  добрн  људи,  то  смо  већ  показали  напријед  напо- 
менувшн  различна  имена,  којима  су  се  звала  свједочанства. 
Сад  да  видимо  има  ли  номенута  разлика  међу  свједоцима  у 
нашнм  писмима,  која  се  тичу  послова  између  Дубровника  и 
Србпје.  Што  се  говори  о  .заклетијем  свједоцима,  то  смо  већ  раз- 
гледалн.  Да  видимо  просте  свједоке.  Н  кћдн  прн  лдтнпнпћ  ср|»- 
БлннА  —  каже  нисмо  Душаново  (С.  бр.43)  —  дд  дл  лдтннннћ  срћ- 
БЛНН8  полокнн«  лдтнпћ  д  нодокнн«  срнклк  сккдоке.  такожде  н  срБ- 
Блннћ  ккдн  прн  ллтнпннд  дд  т  дд|е  ск*доке  полокнн«  срнклБ  д  поло- 
впн»  ЛДТНН1.  110  :5^кон«  кдко  с«  имдле  «  родител^к  н  8  прдродител-к 
||дрсткд  мн  н  8  скетдго  крдлга.  Овдје  писмо  говори  о  свједоцима 
а  не  0  норотницнма  или  судијама,  јер  одмах  нанријед  говори 
0  суду  и  одређује  ко  ће  судити,  иза  чега  прелази  на  свједоке, 
заклетву,  душнпке  итд.  Одатле  се  види  да  је  у  Србији  био  од 
старине  обичај  давати  свједоке,  и  да  нијесу  оба  супарника 
била  дужна  дати  свједоке,  негоје  само  онај  који  тужи  био 
дужан  дати  половину  свједока  између  спбјих  земљака  а  по- 

'  Агкју  2а  роује81п.  ји§об1.  1852,  II,  стр.  293. 
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ловнну  нзмеђу  земљака  својега  с\парннка.  Ово  је  пошљедње 
]|Ова  разлпка  између  заклетијех  судија  и  свједока:  видједп  смо 
да  се  поротнпцн  узимају  подједнако  на  број  с  једне  и  с  друге 
стране,  не  само  од  онога  који  се  тужи  него  и  од  онога  на  кога 
се  тужи.  Алн  нпје  свагда  свједоке  давала  само  једна  страна. 
Бравије  је  бпло  саслушатн  свједоке  с  обје  стране,  н  по  томе  у 
чланку  69- ом  законпка  Душан  паредп  да  у  распри  око  међа 
дају  свједоке  обје  стране  нодједнако  на  број.  По  њнховпјем  се 
1)нјечима  изрпцала  пресуда.  Али  је  ствар  у  главноме  бпла 
друкчија  од  оне  горње:  али  се  опет  у  деспотским  ннсмима  и 
;;а  трговачке  распре  одређује  подједнако  свједока  с  обје  стране: 
дко  лп  оус,^оте  ©вон  скђдоувк  кон  се  нре,  дд  ностлке  нодокнпоу  доу- 

ВрОКУДПк    Л  ПОЛОКННК    СрћБЛћ  А  ШДћ    0)П«^^Н    СККДОКћ    ДА  Н«    КОЛћНћ  нн 

1€дкнк  пов-ккм  (С.  бр.  73,  90,  91,  111,  137).  Овдје  се  још  јасније 
него  у  Душанову  писму  разликују  свједоци  од  поротника,  који 
се  зову  судпје.  Уз  поротни  се  суд  одређују  и  свједоци,  за  које 
је  остављено  сунарницима  па  вољу  да  нх  пзведу.  Свједоке  дају 
обје  стране :  они  не  смију  побјећи.  Алп  колико  је  јасна  разлика 
којувиднмо  нзмеђу  заклетијех  судпја  псвједока,  опет  незнамо 
:^а  цијело  јесу  лп  се  пошљедњп  заклнњалп  да  ће  нраво  казати 
нли  не;  у  писмнма  нема  ништа  о  заклетви  таковијех  свједока. 
Тијем  се  једнијем  већ  може  потзрђпвати  даје  сриско  право 
нрнмало  свједоке  незаклете.  Али  добри  људп,  како  се  у  ста- 
тутпма  далматинских  општина  често  зову  свједоци,  поуздано 
доказују  ту  мпсао;  јер  се  пначе  ти  свједоци  не  би  имали  за 
што  звати  добри  људи:  истнна  би  њиховијех  рнјечи  била  по- 
тврђена  заклетвом  а  не  добрпјем  пменом.  С  тијем  се  подударају 
и  друга  имепа,  којпма  се  зову  свједоци,  као:  поштени,  вјера- 
вани,  нтд. ;  јер  кад  свједоци  не  би  бпли  такови,  не  би  ни  свје- 
доцн  бплн.  По  том  заклетва  код  њнхова  поштења  није  била 
потребна.  За  цијело  се  може  казати  да  су  такови  свједоци  свје- 
дочпли  само  својим  ријечима.  Али  Рајц  паводи  што  је  у  ко- 
торском  статуту  наређено  да  се  свн  свједоцп  заклињу.*  Може 
бити  да  је  у  Котору  донста  тако  бпло  ;  али  пмајући  пред  со- 
бом  оригинале  винодолског,  крчког  н  мљетског  статута  немо- 
1^мо  прнстати  на  ријечн  Рајчеве  :за  остале  општине.  Нн  у 
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једном  статуту  не  налазимо  ријечи,  које  би  показивал.е  да  се 
свједоци  заклињу.  У  њима  се  једнако  каже:  „показати",  ,при- 
казати",  ^сказати",  „провати",*  у  чему  нико  не  ће  наћи  клет- 
вене  потврде,  која  се  ондје  гдје  доиста  јест  казује  друкчије,  и 
то:  иПрисећи",  »отприсећи",  „ротом,  закдетвом  потврдити",. 
дротити"  итд.  ^^*  а  заклети  се  свједоци  тада  већ  не  зову  „свје- 
доии"  него  „ротници*.  Ево  знаменитога  мјеста  из  винодолског 
закона,  гдје  се  дСвједоци"  разликују  од  ,поротника" :  и  ошКе 
од  убојства,  ако  нису  сведоци  освајени  од  нега  пма  се  очи- 
стити  само  .«.  десет  најдуК  својих  поротники  како  најболе 
ви  и  море ;  ако  иоротнипи  нима,  ирисези  он  сам  толико  крат 
воља  за  оних  ки  му  мањкају  (§  68).  Кад  нема  свједочанства,. 
онда  иде  заклетва.  Ево  неколнко  чланака  нз  винодолског  за- 
кона :  ако  буде  иред  двором  од  сили  ара,  воља  од  татби  . .  . 
и  аарац  нима  сведочаства  сврху  кривца  и  пусти  се  на  роту 
од  рубање  (§  9) ;  —  ако  сведоци  онде  нису,  има  ариссКи  ки 
таи  само  .вг.  (§  11);  —  ако  убо  онде  нису  сведоци  добри у 
ирисези,  ки  таи  (§  27) ;  —  ако  од  речене  сили  нима  сведоки,^ 
верована  је,  ниилће  мањв  има  ирисеКи  иоложивти  руки  зврху 
книг  (§  56) ;  —  ништар  мање  има  с  роту  иотврдити,  ако  нису 
онде  свједоци  (§  61).  Из  статута  крчког  године  1388:  и  ошће 
ако  не  би  имела  све  доки,  да  онда  има  ирисећи  само  12. 
(гл.  1) ;  —  ошће  ио  сведоцих  али  ао  ином  рачуш!,  ако  госиодар 
«6  буде  моћи  видити  своју  шкоду,  тере  би  се  сумнил  на  никога 
тата,  мози  га  ротити  само  12.  (гл.  14) ;  —  он  ки  буде  се  ту- 
жити,  тере  провати  едним  добрим  чловиком  .  .  .  ако  би  не 
могал  ировати,  ки  би  бијен,  буди  верован  самотрет  арисег 
(гл.  19) ;  —  он  ки  би  удрен,  тер  би  се  тужил  и  ировал  једним 
добрим  чловиком. .,  ако  би  не  могал  ировати,  буди  верован 
ирисег  самотрет  (гл.  20) ;  —  а  вазда  провајућм  2,  али  једиим 
добр)им  чловиком,  а  не  могуКи  ировати,  имеј  се  отирисеКи 
самошест  (гл.  26).  Така  је  разлика  и  у  статуту  године  1470, 

'  Винод.  завон.  §  7,  23.  27,  28,  30,  51,  52,  59,  76.  —  крчки 
стат.  1388.  гл.  1,  14,  19,  20,  26,28:  1470,  гл.  3;  1476,  гл.  1.  — 
Мљетски  стат.,  гл.  1,  52. 

*  Винод.  закон.  §  9,  10,  11,  27,  42,  43,  44,  45,  56,  61,  68,  69, 
73,  76.  —  Крчки  стат.  1388,  гл.  1,  14,  19,  20,  26;  1470,  гл.  2.  — 
Мљетски  стат.,  гл.  9,  30,  34,  39,  45. 
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гл.  2:  имеј  ирисеКи  али  аоказати.  У  неким  случајпма  није 
доста  што  би  свједоци  само  казалп,  него  се  нште  заклетва. 
Кад  што  вриједи  више  од  одређенога  новца,  онда  заклетва 
замјењује  свједочанство.  Тако  је  у  винодолском  закону:... 
мимо  ча  би  вридно  било  солдини  .к.  невеКе  толико  ако  би 
имел  [кључар)  сведоки  верованих;  и  такое  сврху  .к.  сол.  ча 
би  вридно,  има  присеКи  такнуК  у  свето  еванјелје  (§  42) ;  — 
ошКе  ниједан  товернар  ниј  верован  през  сведочаства  од  ни 
једне  крденче  ку  би  он  учинил  од  свога  вина  навлашнога 
иевеКе  солдини  .«.,  а  иодружник,  то  је  ки  тује  вино  продаје, 
солдини  .«.  и  огаће  имају  сврх  тога  ирисеЛи  (§  43).  Сва  ова 
мјеста  јасно  показују  разлику  између  свједока  простих,  који 
се  зову  свједоци,  и  свједока  заклетијех,  који  се  зову  ротници. 
Првима  се  вјеровало  на  ријеч  а  другима  на  заклетву.  Јамачно 
је  прве,  као  људе  добре,  телге  било  наћи  него  друге,  и  с  тога 
се  у  крчком  статуту  1388  године  иште  више  ротника  него  свје- 
дока.  Иотврде  ради  поменућу  1-ву  главу,  гдје  се  мјесто  три 
добра  свједока  иште  дванаестпоротника;  19-ту  и  20-ту  главу, 
гдје  један  добар  човјек  вриједи  за  трп  заклета  свједока;  и 
2б-ту  гл.,  гдје  се  мјесто  два  или  једнога  добра  човјека  наређује 
шест  заклетијех  свједока.  На  тај  начин  закони  далматпнских 
општина  потврђујућп  доказују  исто  што  писма  наша  доказују 
поричућп,  п  нема  впше  сумње  да  је  српско  право  примало 
двојаке  свједоке.  Међу  добријем  људима,  који  се  бираше  за 
свједочанстио,  биле  су  и  добре  жене.  Оне  се  наређују  само  за 
онда  кад  би  се  ствар  тицала  жене,  била  увреда,  илп  сва^^а 
;с  мужем,  пли  сила:  §  18,  27,  '-8  винодолског  закона  и  гл.  1-ва 
и  3-ћа  крчког  статута  1388  године  пуштају  такове  „добре  и 
подобне"  жене  на  свједоџбу.  Жена  је  могла  бити  и  заклет  свје- 
док  0  сили,  као  што  се  види  из  §  56  винодолског  закона.  Не 
ћу  помињати  друге  даље  законе  о  свједоцима.  Све  је  то  врло 
добро  и  потанко  одређено  у  различним  статутнма  далматин- 
;Ских  општина  и  показује  да  су  свједоци  имали  знатно  мјесто 
у  суђењу. 

По  себи  се  разумпје  да  су  иписма  у  ра-зличним  пословима 
и  распрама  бпла  као  свједочанства.  Уговори  отаца  и  дједова, 
који  се  такочесто  спомињу  уписмима,  која  Дубровчани  доби- 
ше  од  српскнх  владалаца;  нисма  за  оставе  да  су  примљепе 
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и  писма  с  којима  су  посланицн  долазили  да  пх  узму  натраг, 
итд.,  њима  се  доказивало  као  и  живлјем  свједочанством,  Пи- 
сма  су  се  давала  Дубровчанима  за  свједочбу  да  је  учнњена  ка- 
ква  погодба,  н.  пр.  за  земље,  .за  мир,  за  уговор,  за  новце,  за 
трговину  итд.  Кад  је  требало,  и  Дубровчани  су  одговарали  на 
такове  погодбе  својим  нисмнма.  У  српским  су  се  земљама  да- 
вала  писма  особито  на  право  за  земље,  и  ко  би  имао  таково 
писмо  и  у  парници  га  изнио,  он  би  добио  парницу  (3.  чл.  68). 
Само  у  распрама  за  црквену  земљу  није  вриједплописмо,  него 
се  расправљало  судом  по  закону  црквеном  и  царском  по  на- 
редбн  самога  цара  (3.  чл.б7).  Држању  земаља  заДушана  бпло 
је  правило :  ко  је  шта  држао  за  Милутина :  али  је  од  два  писма 
дана  за  једну  земљу  врпједило  само  пошљедње,  које  је  бпло 
блпже  времену  кад  је  и;  дан  законик  (3,  чл.  68, 141).  Бјегун- 
цима  се  из  туђпх  земаља  давало  царско  писмо,  с  којим  су  се 
могли  станити  у  царевој  земљп;пначе  су  се  тјерали  натраг 
(3.  чл.  101).  Ни  цар  ни  царица  пи  црква  ни  властелин  нити 
и  ко  други  није  могао  држати  код  себе  туђега  човјека  без  цар- 
скога  пнсма  (3.  чл.  120).  Без  писма  с  потписом  царевиЈем  ни- 
каква  власт  није  могла  никога  затворити  у  тамницу,  иначе  би 
платпла  глобе  бОО  перпера  (3.  чл.  178).  Нијесу  само  посебни 
људи  добијали  писма  на  држање  баштина,  него  су  и  цијели 
градовп  какосрнскн  тако  и  освојени  грчки  чували  ппсма,  која 
бијаху  нај  јача  свједочанства  за  њихова  праваи  против  којих 
немогаше  нншта  чинитп  ниврховна  власт  (3.  чл.  39, 117, 148). 
Свако  царско  ппсмо,  било  за  што  му  драго  и  изнијело  се  пред 
кога  му  драго,  требало  је  извршити :  оглушити  га  се  није  било 
слободно.  Али  ако  се  наредба  у  царском  писму  доиста  није 
могла  извршити,  требало  га  је  опет  изнијети  пред  цара,  и  опај 
кога  се  тиче  требалоје  сам  даодговарапред  царем(3.  чл.  116), 
Ако  би  се  у  писму  доказало  да  је  што  потворено,  таково  се 
писмо  уништавало  и  укидало  се  држање  баштиие  на  њсму 
утврђено  (3.  чл  118).  Пнсмо  норечено  закоником  царскпм  и  су- 
дом,  износио  је  суднја  цару  да  га  види  (3.  чл.  93).  Л^елећи  да 
судпје  чнпе  своју  дужност  поштено  и  право,  Душан  се  старао 
што  се  више  може  да  писмо  као  свједочанство  буде  праведно 
и  истииито.  По  том  је  сам  заповједио  у  чл.  184-том  свога  зако- 
иика:  ЛЦ1П  атт  кннгоу  1|д;)1>  ндн  но  срк^^к^јоу  нш  по  лшкћкн  нлн  по 
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мнд1)€тм;;д  нбкогл,  д  шнх  кннгл  рл^орлстк  :;аконикк,  нб  но  прлкде  н  но 
:;лконоу,  кг1Ко  пнше  ;;лконћ,  со^л'1в  тоу  кннгоу  да  не  ккроуготћ,  Тћкћмо 
дл  соуде  сћкрћше  но  ирдвћдн.  Како  овдје  царско  писмо  и  закон 
стоје  једно  према  другоме,  то  се  разумије  отуда  што  законпк 
пнје  дао  цар  сам  него  с  најзнатнпјим  свештеничкпм  и  свјетским 
редовима  у  Србпји.  Кад  се  давало  писмо  на  баштину,  узнмало 
се  по  30  периера  за  свако  село  логотету  и  6  перпера  1)аку  запи- 
сање  (3.  чл.  114).  Осим  царских  писама,  н  судије  су  од  себе  да- 
1!але  плсма,  у  којпма  су  стављале  своје  пресуде  и  по  којнма  су 
иристави  п  глобари  извршивалн  пресуде  (3.  чл.  16б).  Писмима 
су  се  позивала  на  суд  велпка  властела  (3.  чл.  51).  Сваку  је 
пресуду  судија  запнсивао  у  два  писма,  од  којпх  је  једно  давао 
приставу  да  изврши  а  друго  остављао  код  себе  за  потврду  ра- 
дње  прпставове  (3.  чл.  165,  166).  Судпјнним  је  ппсмима  свак 
био  дужан  покораватп  се;  ко  би  се  противио,  био  је  једнак 
с  царским  противииком  (3.  чл.  128).  Тако  су  државно,  грађанско 
и  судно  значење  нмала  писма  у  старој  Србији.  Писму  је  важ- 
ност  и  спољашња  Форма  бнла  различна  према  важности  саме 
ствари.  Та  се  ра.злнка  показивала  и  у  самим  пменнма.  У  ста- 
рој  се  сриској  књнжевности  овака  писма  свагда  зову  „књнга." 
Књигаје  најважниЈа  по  своме  значењу  и  писана  у  потпуној 
Форми  дХрнсовуљ''  или  „.златопечатно  слово"  са  златнпјем  пе- 
чатом.  Али  се  то  име  налази  само  у  правим  српским  писмима 
послије  Милутина.  Може  се  мислити  да  је  тек  од  овога  краља 
и  само  у  правој  Србнји  ушло  у  обпчај  најважнија  писма  печа- 
тнти  златнијем  печатом.  Овамо  иду  особито  писма,  којима  су 
Дубровчанима  свечапо  потврђивана  нрава  и  слободе,  илн  се 
црквама  и  манастирима  потврђивалп  прилозп.  У  опште  свако 
се  пнсмо,  које  јевладалацдавао,  управој  Србијн  звало  „слово" 
које  се  оснм  имена  ^уЗлатоиечатно"  још  и  друкчије  звало,  као: 
„обично",  „всенастојеште*  ,извјесно",  „печатпо*.  У  другим 
случајими  књига  се  по  ономе  што  је  у  њој  звала  „милост", 
»поврља",  „запис",  илп  иЗацисаннје'  Овдје  се  смисао  онога 
што  је  у  пнсму  преносио  на  оно  у  чему  је.  Ова  се  имена  налазе 
и  у  српским  п  у  босанскпм  п  у  дубровачким  и  другим  пн- 
смима.  Милост  се  звало  писмо,  у  коме  су  давана  нова  илн  по- 
тврђивана  стара  права.  У  повељи  је  била  воља  владаочева 
коју  је  требало  нзвршнти.  Записн  су  се  по  највише  зв«>ла  пи- 
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сма,  којпма  су  Дубровчанп  прпзнавалп  да  су  примил.п  оставу 
и  с  којнма  су  посланици  долазили  к  њпма  да  прнме  натраг 
оставу.  У  опште  запис  је  п  ^занпсаннје*  било  незнатно  нисма 
ппсано  I  а  брзу  руку  без  потпуне  Форме.  У  пословнма  пзмеђу 
Босне  и  Дубровника  књига  се  често  зове  „лист",  којему  се 
имену  још  додаје:  „вјерованп",  дОтворени".  Пошљедње  је  било^ 
писмо,  које  се  у  раснрп  могло  показатп  п  нрочитатп  свакоме. 
Још  се  и  друга  пмена  налазе  у  босанскпм  п  дубровачким  пи- 
смима:  ,ппсаније",  „подписанпје"  п  ,експедпторија".  Пошље- 
дње  је  ријетко,  и  тосамо  за  занисе  о  оставама.  Поменулч  смо  « 
Форму  у  писмпма.  У  хрисовуљи  је  п  у  сваком  свечаном  важном 
писму  био  пристун,  у  којем  су  свагда  биле  побожне  мисли  и 
којп  се  звао  „благословеније".  Обично  се  дугн  прпступи,  бо- 
гати  богословским  мислима  и  ријечима  св.  писма,  налазе  у 
правим  српским  писмима  почевши  још  од  Немање  и  ојачавши 
особито  за  Мплутпна  и  Душана.  Они  су  но  нравославном  закону 
ипостојбина  пм  је  права  или  источна  православна  Србија.  При- 
ступи  су  послнје  прешлп  и  у  ппсма  босанских  краљева,  који 
се  тијем  ради  бијаху  изједначитп  сцаревима  српским  нред  на- 
родом.  Зна  се  да  су  босански  краљевн  доказивали  да  њима 
по  праву  прппада  источна  Србија,  кад  је  већ  била  под  Турцима, 
и  свакојако  се  старали  да  се  утврдита  мисао  у  народу  право- 
славном  у  Србијн:  сад  се  величаше  да  су  нравп  потомцн  ца- 
рева  н  краљева  српских,  сад  се  онираху  на  власт  која  на  њпх 
пријеђе,  сад  пскаху  српски  доходак.  И  тога  ради  писаше  при- 
ступе  у  пнсмима  но  нравославном  закону,  а  самн  бијаху  пли 
католици  или  патаренп,  а  да  су  им  прнступи  бплп  залудни, 
види  се  лако.  Једнп  су  нреппсани  из  правих  српских  писама;' 
другп  написани  један  пут  преппспваше  се  из  ппсма  једнога 
краља  у  ппсмо  другога.^  Али  су  се  и  у  правој  Србпјн  од  пропа- 
сти  силе  њезине  ночели  нреписивати  нрпступп.  И  у  њој  нека 
познија  писма  имају  приступе  нз  старијпх.''  Ђурађ  Страшпмиро- 
Бић  Зећанин  чим  наумн  учпннтпсе  самосталан  и  огласп  да  су 
на  њега  прешла  права  српскпх  царева,  одмах  стави  нрпступ  у 

*  Испоредп  С.  бр.  37  с  С.  бр.   103,  137;  С.   бр.  71  с  С.  бр.  84, 
97,  С.  бр.  49,  50,  62,  90,  91,   111,   137,  с  бр.  99. 

2  Исгореди  С.  бр.  81,  85,  95,  150,  3.  А.;  С.  бр.  114,  144. 

'  Испореди  С.  бр.  49.  50,  62,  90,  91,  111,  137;  А.  бр.  18,  19. 
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писму  које  даде  Дубровчанима  (С.  бр.  71).  Хумски  и  травунски 
властели  немајући  прилике  клонише  се  приступа,  а  Дубров- 
чани  католпци  никад  их  не  писаше.  Само  један  пут  паде  на  ум 
доготету  њихову  Руску,  те  из  краљевских  босанских  писама 
пренесе  приступ  у  једно  које  он  писа,  и  сувише  се  држећи  ппсма 
одаклеје  преппсивао  учлни  погрјешке  протпвсмисла.*  Најви- 
ше  се  писама  без  прнступа  почиње  ријечнма:  кк(вд,оу)  нме  ат.- 
1|ј|  н  сннд  н  скетогд  до\д;д.  Али  почеци  у  писмима  колико  су  крат- 
ки  опет  су  врло  разлпчни;  теђу  њима  су  обпчнији:  пнше  крд- 
Л1€Кћстко  мн  или  1|Л(»1>стко  мндд  №К-Бдомо;  или:  дд  №  В1БД0М0  сткорн 
мнлостћкрдлккћстко  мн  или  1|дрћстко  мн  ;  тај  је  почетак  у  правпм 
српским  писмима ;  мндостТн)  кож1№1о  д:?**  (•*)  •  •  .  ;  ск  помофТн)  во- 
Ж1№Н)  га  (л:;'')  итд.  Гдје  које  се  писмо  почине  управо  именом 
онога  ко  га  пише.  У  опште  ваља  знати  да  што  су  писмастарнја 
то  нм  се  мање  на  Форму  гледало,  то  су  хитнвје  писана.  Осо- 
бнто  су  писма  краља  Владислава,  Уроша  и  Милутина  кратка 
и  без  особите  Форме,  може  бити  за  то  што  су  краљеви  мислили 
да  им  се  не  треба  држати  Форме  у  својим  пословима  с  Дубро- 
вником,  или  је  то  долазило  отуда  што  се  још  не  бјеху  утврдиле 
спољашње  Форме  у  писмима.  Из  почетка  је  долазило  имеи  ти- 
тула  онога  ко  је  ппсмо  давао,  ако  то  није  било  сам  почетак. 
По  том  се  казивала  сама  ствар.  Овај  је  дио  у  свима  писмнма 
које  прегледамо  знатан  што  јејезпк  чисти  народњи.  Зањим  иде 
заклетва  да  ће  се  писмо  држати  и  проклетство  онима  који  бп 
од  писма  одступпли.  Кад  кад  заклетвастојн  пријесаме  ствари. 
По  томиду  свједоци,  ако  су  који  бпли  н  заклињали  се  сонијем 
-  којп  је  писмо  дао.  Гдјешто  су  имена  свједока  стављена  послије 
заклетве.  У  нравим  српским  и  зетским  писмпма  мјесто  свје- 
дока  стоје  „милоснпци,"  којих  се  имена  стављају  на  крај  пи- 
сма  послпје  имена  ђакова.  Година,  дан  месеца  и  нме  ђака  за- 
вршују  пнсмо.  Кад  кад  се  каже  н  дан  по  себп  у  који  је  дан  ни- 
смо  писано,  особпто  кад  је  празник,  сврх  тога  и  индикт,  често 
погрјешно,  круг  сунца  и  мјесеца.  Ппсмо  се  потврђује  потписом 
п  печатом  онога  ко  га  даје.  Кад  писмо  дају  два  пли  три  чеља- 
дета  ,  н.  пр.  муж  и  жена,  отац  или  мати  са  синовпма,  опет  се 
[отписује  само  једно  пзмеђу   њих  главнпје ;   али  не  свагда- 


Г  Испоредп  С.  бр  100  с  С.  бр.  81,  85,  89,  95. 
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Тако  се  с  Дабпшом  потпнсала  и  жена  му  Јелена  (С,  бр.  81). 
Тако  се  Анђелина  потписала  с  два  сина  сво.ја,  Ђурђем  и  Јо- 
паном  (С.бр.  178),  Једнаки,  т.  ј.  браћа,  потписују  се  заједно  (С. 
бр.  141, 163;  А.  бр.  19).  Разумије  се  да  се  пије  свагда  држадо 
све  ово  што  се  тиче  спољашњих  ствари  у  писму.  У  миого  пи- 
сама  нема  једнога  или  другога ;  али  пма  ппсама  у  којима  је  са- 
чуваносвеово;  она  прппадају  у  хрисовуље,  милости  и  листове. 
Помињући  ово  хтпо  сам  показати  у  писмима  потпуну  Форму. 
Обично  су  писма  писали  писари  илп  ђаци,.али  како  се  види 
из  законика  чл.  114,  она  су  од  ђака  ишла  царском  логотету, 
којн  их  је  по  свој  нрилицн  пзносио  цару  да  потпише.  Овдје  је 
логотет  особити  чиновник,  који  је  управљао  писањем.  Био  је 
и  велики  логотет.  Али  се  у  нашим  ппсмима  п  ђацп  пли  про- 
сти  писарп  често  зову  логотети.  Прем  да  у  Србијн  није  био 
обичај  да  писмо  пише  својом  руком  онај  који  га  даје,  опет 
има  и  таких  писама.  Није  сваки,  комеје  какав  посао  бно  по- 
вјерен,  могао  имати  уза  се  ђака,  за  то  је  и  сам  писао  писмо. 
Имамо  неколико  таковијех  ппсама,  које  својом  руком  ппсаше 
они  који  их  дадо1ие  (С.  бр.  155,  170).  А  сврх  тога  имамо  два 
ппсма  Владислава  сина  Косачина,  које  сам  он  ппса  кад  бјеше  у 
завади  с  оцем  (С.  бр.  74,  132).  Она  су  још  знатппја  тијем,  н[то 
их  је  писао  човјек  знатан,  који  бимогаоимати  свогађака.  Тако 
је  ппсмо  Анђелпнино  нисао  сип  њезин  Ђурађ,који  се  и  потпи- 
сао  с  матером  н  братом  Јованом  (С.  бр.  178).  Нека  су  писма,  у 
којима  су  уговорп,  писана  по  двапут,  па  је  једно  чувала  једна-' 
страна  а  друго  друга.  Такова  су  писмаС.  бр.  62, 106,  108,  112, 
128.  Првоје  Вукашнново,  гдје  су  Дубровчанима  потврђена 
права;  а  у  осталима  Дубровчани  признају  да  су  примили  о- 
ставе.  У  Душановој  сехрисовуљн  (С.  бр.  43)  каже  да  је  напи- 
санатри  пута,  да  се  један  пријепис  чувауСрбији,  други  у  Ду- 
бровнику  а  трећи  у  млетачкога  дужда.  Писмо,  у  којем  су  но- 
стављене  гранпце  Црној  Гори  за  Ивана  Црнојевнћа,  писано 
јеу  двапријеппса,  од  којих  је  један  остављен  у  цетпњску  кан- 
целарију  а  други  у  которску  (Мл.).  Да  се  ппсмо  држи,  то  је 
долазилоод  самога  начинакако  је  писано.  Заклетва,  свједоци, 
потпис  онога,  који  нисмо  даје,  и  печат,  то  су  била  јемства  да 
ће  се  држати.  Кадшто  се  заклетва  стављала  из  почетка  прпје 
саме  ствари  ;  али  јој  је   обично  мјесто  на  крају.   За  њом   иде 
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страшна  клетва  ономе  ко  би  погазно  иисмо.  Није  се  заклнњао 
само  онај  у  чнје  се  нме  пнсмо  пнсало  него  и  свн  свједоци. 
Тога  ради  су  метали  руке  на  јеванђеље,  на  часнп  крст  и  на 
свете  мошти/  н  свечано  призивали  св.  тројнцу,  матер  божију^ 
јеванђеље,  часни  крст  и  свеце,  да  бп  иотврдили  да  је  истина 
што  говореобећавајући  да  ће  до  внјека  и  без  промјене  др.кати 
све  што  је  у  писму  писано.  Заклињало  се  у  пркви,  ако  се  могло 
(С.  бр.  66).  Ко  је  пнсмо  давао,  он  се  јемчио  и  за  своје  потом- 
ство.  Ко  не  би  послушао,  он  се  предавао  гњеву  божијему  на 
овомннаоном  свнјету,  поражао  се  силом;кивотворнога  крста, 
бројио  се  к  Јуди  и  којн  предадоше  Христа  итд.  У  правим  се 
српским  и  зетским  писмнма  не  спом1.ње  управо  заклетва;  али 
с  једне  страпе  заклетве  није  ни  могло  бити  кад  ,ствари  самој 
није  требала;  ас  друге  стране  има  гдје  што  што  покабује  да 
је  била  заклетва.  Краљ  Радослав  држи  своје  писмо  да  је  утвр- 
ђено  заклетвом :  ск«не  мене  клеткл  попека^ке  кн  тстдњте  оу  пр*- 
клеткстки  (С.  бр.  2);  Урош  I  каже  дубровачким  посланицима: 
дл  СТ010  к  ннмћ  »  томћ  шсетЂ  К0НМ11  нмћ  се  клелћ  нрегием«  К11е:;»  (С. 
бр.  17);  тако  се  и  у  деспотским  писмима  рнјечн  :  С1д  кћсд  кнше 
пнслннл  к1Б(>он)  н  покелЂнТемћ  »ткрћждлктк  госпостко  мн  (С.  бр. 
111,  137)  могу  мислити  за  заклетву.  У  осталом  знатно  је  у 
духу  свију  правнх  сриских  писама  достојан  ство :  српски  кра- 
љеви  и  цареви  мишљаху  о  себи  да  су  изнад  обштине  дубро- 
вачке  и  може  бити  с  тога  у  уговорима  својим  с  њом  држаху 
заклетву  за  сувишњу.  У  другим  писмима,  у  којнма  се  дају 
црквама  прилози,  опет  нема  заклетве  него  има  проклетство. 
Заклетва  се  по  највнше  налази  у  босанским  нисмпма.  Још  се 
у  иисму  Кулинову  и  Нинослављеву  говори  о  заклетви.  Дуб- 
ровник  је  од  старине  заклетвом  потврђивао  своја  писма.  У 
његово  се  име  клео  кнез,  властела  и  цијела  влада.  Уговоре, 
које  су  чинили  посланици  изван  Дубровника  падвору  српских 
владалаца,  општина  потврђиваше  саклетвом  у  граду  (С.  бр.  3, 
100).  У  два  се  иисма  дубровачка  из  средине  ХШвнјека  види  да 
сенисјеузаклињалисви  људи  уДубровнику  у  којих  је  била  др- 
жавиа  управа,него  се.за  њихсвезаклнњао  само  један, ито  бан: 
н  кркх1>  кксе  (око  ннсднке  Мдрктолк  Галернкнкк  вднк  (одк  кне^д  д10Б- 
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С.  бр.  57,  85,  95,  103,  136,  150. 
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рОКУћКОГД  Н  (|)ЛК  КкСб  (ОПкКННб  ГрД^Д  ЛИЖрОКкУКОГД  СХОТбИћбМћ  госпо- 

дннл  кнб:;л  дн)Б()окУ1>когд  и  кћсе^к  клдстбдк  Д1ок()окк  ....  крк,хк  дкше 
СК06  н  кксв  о>пћ!>ннб  дкжроккУкКб  сн  ШБкТк  поткбрћдндк  дршдтн  н 
клел1.  се  (С.  бр.  16).  Кад  се  чини.1а  ова  закдетва,  по  закону  је 
општинском  звонпло  звоно.  Тако  се  и  у  другом  цисму  заклео 
бан  Мартоло  Врсајковић  за  сву  властелу  (С.  бр.  19).  У  хум- 
ском  се  писму,  којим  је  одговорено  на  ово  пошљедње,  заклео 
сам  сатник  имотски  за  сву  хумску  властелу  (С.  бр.  20).  У  јед- 
ном  од  познијих  травунскнх  писама  (С.  бр.  133)  видимо  гдје 
се  двојица  заклињу  мјесто  друге  двојице,  која  су  стављена 
међу  свједоцнма.  Нздораслнма  се  није  давало  да  се  закуну, 
За  то  Радослав  травунскиобрнче  у  једномз  свом  писму  (С.  бр 
117)  да  ће  син  њзгов  Иваннш,  који  се  младости  радп  не  закле 
посланицнма  дубровачкнм,  поновлти  заклетву  очину  кад  му 
се  наврши  четрнаест  година.  Свједоци  нијесу  бнли  само  вла- 
стелн  негопближа  родбина.  Тако  је  Јелена  маги  Милутинова 
особитијем  ппсмом  (С.  бр.  32)  потврдила  писмо  својега  сина. 
Тако  се  друга  Јзлзна  матн  Твртка  I  и  Доротија  жена  њзгова 
подјемчнше  с  клетвом  за  писмо  краљево  (С.  бр.  66).  Јелена  је 
жена  Дабишииа  потписала  име  своје  уз  нмз  мужевље  (С.  бр- 
81).  Остоја  се  заклео  са  жзном  Кујавом  и  сином  СтеФаном  (С. 
6р.  1)2).  Кујава  је  као  мати  свједочила  у  писму  сина  својега 
СтеФана  Остојнћа  (С.  бр.  95)  итд.  У  писмима  се  хумских  и 
травунскнх  владалаца  међу  свједоцима  спомињу  многи  из  род- 
бине  њахове.  У  правим  српским  и  зетским  писмима  не  нала- 
зимо  свједока;  него  сена  крају  стављају  именанеколико  ,ми- 
лосника",  ријетко само  једнога.  Из  законика  се  Душанова  види 
да.милосници"  нијесу  били  добровољни  свједоцн,  него  прије 
људн,  коима  је  дужност  била  посвједочптп  да  је  писмо  исти- 
нито  (чл.  67).  Прем  да  су  .милосннци"  били  још  за  Душана, 
опет  се  у  нашим  пнсмима  јављају  тек  за  деспота  и  Балшића. 
За  царзва  у  Србаји  није  бнло  свједока;  а  још  прије  за  кра- 
љева  ако  су  и  били  свједоци,  нијесу  се  заклињалн  него  су  само 
били  кад  се  писмо  давало.  Тако  у  писму  Уроша  I  на  крају 
стојн:  »ткрклгдено  бп  сне  мое  (ОБетднне  пр1;дк  дрк;кнск»помк  н  пр«дк 
кне:;омк  Гшркгемк  н  п,)едк  а5кпднкСтефднк(С.  бр.  21);  или  у  писму 
Милутинову:  н  то^  Бнше  ск  крддккксткомк  мн  вддстел^е  др,хн1бкпћ 
Бдркскн  Мдрннћ  н  кд:;н&;|ћ  М*|рослдкБ. ..  н  1бпкик  :;бТкскк1  Мн^днлкн 
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^КЛННКћ   К|)Д11К0   .  Д1ђДк   1Јн|)0СЛДКк.  ЖОуИДНК  ВЛДДНСЛДКК  ПКПћ  КОТО(кСКН 

Доумвии  н  двл  скидокл  Дрдго  н  Плкћлк  (Мк.).  Пошљедњн  су  овдЈе 
што  и  „мддосиицп".*  У  Хуму  су  и  у  Травуноји  и  у  Босни  свје- 
доци  билп  са  свијем  друкчпји.  Заклетвом  којом  сезаклињаху, 
€  онијем  који  ппсмо  даваше  посгајаху  и  онп  одговорнпци  за 
пнсмо.  Унајвпшесе  српскихппсама  не  помпњу  свједоци;  ваља 
да  нијесу  били  од  потребг.  ,Милосници*  су  само  свједочили 
да  је  ппсмо  истпнпто  и  нијесу  се  могли  јемчити  да  ће  се  др- 
жати;  јер  по  реченом  чланку  законика  у  неким  случајима  и 
они  и  ппсмо  губише  сву  снлу  п  не  вриједише  ништа.  Њјхово 
значењенијебило  толико  дабимогли  својом  рпјечјупотврдити 
рпјеч  својега  господара  и  јемчити  се  да  ће  се  одржати.  Тако  су 
значење  могли  добитп  само  у  Боснп  у  околностима  које  томе 
помагаху.  Знасе  да  су  у  Боснп  послије  Твртка  I  једнако  на- 
стајалз  свађе  међу  онима  којп  се  отимашз  о  пријестол.  Што 
не  беше  правијех  законитих  нашљедника,  за  тосе  јављаше  по 
два  и  по  три  отпмача,  којп  тражишз  помоћп  у  силне  власте- 
оске  дружине  а  кад  што  и  у  Дубровчана,  као  н.  пр.  Павао 
Радишић  (С.  бр.  88)  Видећи  гдје  се  у  таком  переду  често  ми- 
јењају  владаоци,  Дубровчани  тражишз  потпору  у  свједоцима 
знатнијем  властелима,  који  као  старосједпоци  и  добро  позна- 
Г  јући  државне  послове  могоше  радити  код  краља  да  се  држе 
дубровачки  уговори,  као  н.  пр.  Радич  Санковић  (С.  бр.  86),  а 
и  сами  их  извршиватп  у  размпрпцама  п  кад  бп  држава  била 
[  ^езглавна.  Ето  за  што  Дубровчани,  кад  би  год  .завладао  нов 
I  Ераљ,  настајавашедасе  поновесњимстари  уговори  п  за  сваки 
■  уговор  добијаше  много  потписа  најзнатнијих  властела,  којн 
се  јемчише  с  клетвом  да  ће  се  писмо  држати  и  да  ће  сами  од- 
говарати  за  то.  А  и  својим  поданицима  дајућп  земље  босански 
владаоци  узимаше  свједоке  да  им  потврде  рпјечи.  Тога  су  се 
обпчаја  држале  и  знатне  властеоске  куће.  Санковићи,  Хра- 
нићи,  Јаблановићи  и  др.,  потрђиваше  своја  писма  свједоцима. 
С  тога  се  у  босанским  писмима  свједоци  зову  и  иротницн", 
;,ручници*,  „парци"  и  „одговорници«,  а  та  имзна  довољдо  по- 
казују  колика  пм  је  важност.  Дубровчанима  нијесу  требали 
едоци:  уњихсу  свједоци  бплп  свп  грађани,  који  управљаше 


|^е 

I 


Види  јошС.  бр.32,  33,  36. 
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градом.  Њихова  Је  писма  даваше  свагдау  име  кпеза.  властеле 
и  дијеле  општине,  Свједоци  се  нигда  нијесу  самп  потписивалн 
него  им  је  имена  писао  ђак.  Писмо  се  завршивало  потписом 
и  печатом  онога  ко  га  је  давао.  То  је  обоје  би.зо  потврда  да  је 
ппсмо  истинито.  Није  се  свагда  потписивало;  хоће  ли  се  пот- 
писиватп  илп  не,  то  је  стајало  до  важности,  коју  је  имало  пп- 
смо.  Али  се  у  штамп^ним  иисмима  ласно  може  опазити  да  су 
се  и  српскп  крал.евп,  дареви  и  деспоти,  као  и  крал.еви  босан- 
ски  највише  иотинсивали  на  својим  писмима;  али  се  други 
господари,  као  Балшићп,  Санковићи,  Хранићи,  Јаблановићи, 
султанн  и  њихови  везнри  ннгда  нијесу  потписивали.  Дубров- 
чани  такођер.  Самосу  се  један  пут  потписали  на  писму,  којеби 
дано  у  име  дванаест  судпјакад  не  би  кнеза  (С.  бр.  19).  А  пот- 
писа  има  ту  само  десет.  Али  ако  се  у.зме  да  те  потписеннјесу 
пнсали  сами  они  чији  су,  него  да  је  нисао  ђак,  које  ће  по  свој 
прилици  и  бити,  онда  ће  бити  још  једно  писмо  (С.  бр.  16),  на 
ком  је  потнисано  много  људи,  који  бише  кад  се  уговарало; 
ту  је  готово  цијела  управа  општинска  Али  ријечи:  д  снф  с«т1>. 
нменд  (онсхк  ки  се  с«  кдслн  не  даду  сумњати  да  је  имена  писао 
ђак.  Што  на  многим  писмима  нема  потниса,  томе  су  узрок 
печати,  на  које  сад  прела.зпмо,  будући  да  се  и  њима  до- 
казивало. 

Печати  се  налазе  заједно  с  нисмима.  Њима  се  доказује 
као  и  писмима.  По  томе  у  писму  Дечанскога  (С.  бр.  176)  стоји: 
послоул-к  (свједочанство):  роукд  (,)  псудтв  (,)  .д.  днндрн.  Може 
бити  да  су  се  у  Србији  за  то  печати  више  употребл.авали 
него  потписи  што  у  старо  вријеме  многи  нијесу  .знали  пи- 
сати.  Ко  није  знао  књиге  није  се  могао  ни  потписати: 
0  тога  имамо  у  писмима  више  печата  него  потииса.  У  једном 
је  хумском  нисму  мјесто  потписа  и  печата  крст  и  покрај 
њега  ријечи:  кцстк  кне?д  Лндрии  (С.  бр.  15).  Ово  напомиње 
писмо  Немањино  (А.  бр.  1.),  на  коме  такођер  у  дну  стоји  крст 
п  покрај  њега:  кр^стк  снмшнокћ  н  подћннсднне.  Нијесу  се  свагда 
писма  писала:  кадшто  је  доста  било  само  показати  печат. 
Тако  су  се  властеличићи  и  нижега  реда  људи  звали  на  суд 
само  печатом  (3.  чл,  51).  На  на^јвише  наших  писама  имају 
печати;  потписи  су  много  ређи,  И  ко  се  није  потиисао,  он 
је  ударио  свој  печат,  Печати  су  били  различни  по  величини, 
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по  дицу,  по  мјесту  гдје  су  стајали  п  по  ономе  ода  шта  су 
били  начињеии.  По  првоме  су  били  велики,  средњи  и  мали; 
по  другоме  од  једнога  лица  и  од  два;  по  трећем  или  при- 
вјешени  нли  прилијепљени  на  ономе  на  чему  је  писмо  писано 
по  четвртом  златни  п  обични  од  воска.  Знатно  је  што  је  на 
писмима  Твртка  II  (С.  бр.  116)  и  СтеФана  Томашевића  (С. 
бр.  151,  152,  153,  154)  печат  средњи.  Писмо  првога,  у  ком 
се  потврђује,  има  потпис  и  обичну  потпуну  Форму;  а  пи- 
сма  другога  немају  потписа  ни  потпуне  Форме,  у  њима  су 
ствари  мање  важности.  Али  ппсмо  истога  краља,  којим  се 
потврђују  права,  има  титулу,  свједоке,  годину,  дан,  мјесто 
гдје  је  писано,  име  ђака  којп  гаје  пнсао,и  потпис  краљев, 
дакле  потпуну  Форму,  и  запечаћено  је  печатима  великим, 
од  два  лица,  привјсшеним  (С-  бр.  150).  На  тај  се  начин  види 
да  се  величина  печата  подударала  с  важношћу  писма.  Ду- 
бровчани  су  свагда  печатили  своја  писма  великим  печатом; 
на  њихову  су  уговору  с  Асепом  (С.  бр.  16)  два  печата  :  један 
општински  а  други  кнеза  Марсилија.  У  осталим  писмима  није 
казано  колики  је  печат.  Кад  се  помињу  печати  од  два  лица, 
онда  су  били  и  од  једног  лица ;  од  себе  сз  разумије  да  су 
били  од  једног  лица  они  којн  су  се  приљепљивали  на  писма. 
Не  може  се  казати  шта  је  било  обичније :  прпвјесити  печат 
или  нрилијеиитн.  У  босанским,  травунским,  хумским  и  дубро- 
вачким  писмима  обично  се  помиње  привјешен  печат;  исто 
видпмо  и  у  писмпма  синова  Ђурђа  Бранковића,  Лазара  и 
СтеФана  (С.  бр.  146, 147).  У  осталијем  се  не  спомиње  какав  је 
печат.  На  атонским  су  писмима,  као  што  се  види  из  ријечи 
Аврамотшћевих,  били  печати  на  једнима  привјешени  а  на 
другпма  прилијепљеии.  У  ппсму  Јелене,  матере  Мнлутинове, 
дола.зе  рнјечи :  н  121  постлклкио  мот  пеултк  ид  снген  кнн:^*  (С 
бр.  27). 

Међу  печате  иду  и  други  знаци  којима  се  доказивало. 
0  тијем  знацима  имамо  у  писмима  ове  спомене.  Дечански  је 
у  своме  писму  одредио  четири  динара  да  буду  биљег,  којим 
ће  се  иосвједочити  (С.  бр.  176).  Царица  је  Мара  наредила  да 
атонски  калуђери  покажу  дукат  расјечен  на  троје  кад  им 
греба  доказатп  да  имају  право  примити  од  Дубровчана  је- 
русалимски  данак  (Г.  Б.).  Краљ  се  Твртко  Твртковић  дого- 
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ворио  с  ДубровниЕом  да  посданик  има  право  иримити  оставу 
његову  кад  покаже  запис  краљев  с  уговореним  печатом  и 
краљев  прстен  (С.  бр.  135).  И  Ђурађ  Кастриотић  помиње 
прстен  којим  је  писмо  запечатио  (С.  бр.  148).  Ови  су  п  другп 
знаци  биди  у  обичају. 

Између  осталога  чим  се  доказивало  имамо  у  старијем 
писмнма  још  „свод"  и  .лице''.  Свод  је  био  у  суду  радља, 
којом  се  ствар,  која  је  била  под  сумњом,  враћала  од  једнога 
господара  к  другоме  дотле  док  није  остала  на  оном  који 
пије  могао  показати  од  кога  му  бјеше.  Он  је  .био  кривац.  По 
закону  Душанову  није  било  свода  за  коња  купљена  на  тргу 
кад  је  за  њ  плаћена  царина:  јер  је  цариник  заклетвом  свје- 
дочио  купцу  да  је  купио  по  закону  п  да  се  не  зна  ко  је  украо 
(С.  бр.  43).  Свагда  се  одређивао  свод  за  ствар  која  је  била 
под  сумњом.  Ко  се  није  могао  оправдатп  сводом,  он  је  вра- 
ћао  украдену  ствар  с  глобом,  т.  ј.  самоседмо  (3.  чл.  143, 193). 
Цариник  и  душнпци  заклетвом  су  свједочили  за  купца  да 
није  крнв  и  тако  га  опраштали  глобе  (С.  бр.  43;  3.  чл.  193); 
али  се  ствар  враћала  пређашњему  господару,  ако  је  хтио 
натраг  узети  и  дати  купцу  онолико  новаца  за  колико  он 
бјеше  купио  ствар  (С.  бр.  73,  91,  111,  137).  Свод  је  могао  битп 
само  онда  кад  се  украдена  ствар  нашла.  Нашавши  ствар  мо- 
гао  је  човјек  дознати  и  онога  ко  је  бјеше  украо.  Таково  се 
освједочавање  звало  у  српском  праву  лице.  По  томе  ријечп 
у  79-том  чланку  законика:  дч'^  кто  по:;наст1)  лнце  подћ  улок*- 
КШМ1.  треба  разумјети  овако :  ко  позна  у  кога  своју  ствар;  а  чл. 
143  рнјечима:  н  лко  лн  кто  фо  оукдтн  оуддклжно  нлн  оукрддепо 
лн1|бмћ,  нлн  снломћ  оу^ето  коуде  —  каже :  ко  нађе  своје  што  уби- 
јено  или  украдено  пли  сплом  узето.  По  томе  „лични  коњ"  у 
деспотским  писмима  (С.  бр.  73,  91, 111, 173)  није  ништа  друго 
него  коњ,  којега  је  господару  нестало  па  га  он  опет  нашао ; 
а  тдтк  н  ^соусдрл  соблнунм  (3.  чл.  126)  то  је  лупеж  и  хајдук 
ухваћен,  којп  се  већ  не  може  оправдати.  Алп  што  знамо  о  , 
лицу,  то  је  тако  мало,  да  се  може  мислити  и  друго  да  значи.  ј 
Под  лицем  се  може  разумјети  тајна  крађа  на  супрот  јавном 
насиљу  нли  отимању.  Тада  би  наЛи  иод  ким  лице  значпло 
кривити  кога  да  је  што  украо,  а  ријечп  оудг^клкно  нлн  оукрл- 
дено  лнцемв  стајаће  на  супрот  ријечима:  снломк  оу^^^то.  ШаФа- 
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рик  као  да  ово  друго  мисли  говорећи  да  лн1)ем1»  значи  ћеипИсћ, 
али  је  лнце  у  њега  преведено  ријечју  Ћ^езепћеН,'  као  по  оној 
првој  мисли.  5^  руској  се  правди  лице  узима  за  ухваћену  ствар, 
а  по  том  се  и  нама  ваља  већма  држати  оне  прве  мисли, 

Кад  се  није  могла  наћи  ствар  сама,  онда  се  тражила 
помоћ  у  савјести,  У  споменпцама  има  двоје  чим  се  докази- 
вало  ослањајућп  се  на  савјест:  „рука*  и  заклетва.  Под  ри- 
јечју  рука  мислило  се  у  старој  Србији  што  се  сад  каже  по- 
штена  ријеч,  Што  у  најстаријим  српским  законима  нема  руке, 
него  се  налази  у  ппсмима  још  старијим,  то  показује  да  се 
само  у  најстарија  времена  вјеровало  руци.  Заиста  тако  прост 
и  лак  начин  увјеравања  као  што  је  руковање  могао  се  др- 
жати  само  у  народу  исто  тако  простом  н  без  лукавства,  гдје 
је  светиња  дане  ријечи,  прекрасна  црта  словенскога  народ- 
ног  својства,  још  замјењпвала  сва  Формална  јемства.  Лијепо  је 
видјети  поповску  општину,  чнсту  словенску,  далеко  од  мора, 
која  је  мало  трговала  и  ио  томе  сачувала  у  бољој  чистоти 
своје  поштење,  како  се  жали  на  Дубровчане  што  раде  у  наточ 
ономе  што  су  обећали  давши  руку  (С.  бр.  11):  не  кемо  (н)тн 
К1>  кдмк  нл  онн  ст()дн» ,  д%  нн  н«  :;Аконћ :  Д1;  кн  Рлдослдкн  длкћше 
рнк8  тере  гд  ке^дсте.  Дубровчани  одавно  не  вјероваше  руци,  те 
је  замијеиише  заклетвом.  Краљ  их  Владпслав  жестоко  кара 
што  раде  и  против  заклетве  и  против  руке  (С,  бр,  9) :  дд  км 
кдко  сн  се  сте  ндкунлн  по  клетћк«  нзнп  селд  н  нгине  Болкрм  емдтн : 
тдко^н  сте  II  МН1:  »унннлн  ддкше  скон)  р»кн  н  ского  кфрк  тере  мо«  селд 
плЕннлн  н  кол1Д()е  едн  д  дркге  нсЂКћлн,  Око  тога  ја  времена  при- 
морски  кнез  Ђурађ,  по  свој  прилици  такође  представник  ста- 
рога  живота  словенског,  молио  Дубровчане  да  кнез  њихов  да 
руку  његовијем  жупанима  да  могу  сједјетп  у  граду  без  страха 
(С,  бр.  10):  дд  молнте  кне;^'*  кдшегд  кдко  внмћ  (вн  нмк  т.  ј,  жупа- 
Бима  Ђурђевим)  (»вк«  ддлћ  н  сћ  кдмн  дд  бн  с«дт.лн  не  коеке  се. 
Узрок  је  тој  молби  што  су  Дубровчани  ишли  на  Ђурђа  преко 
своје  воље  уз  Млечиће,  а  жупани  Ђурђеви  ишли  на  Дубровник 
преко  своје  воље  уз  Уроша:  за  то  и  иштеЂурађ  да  се  опросте 
увреде  између  њега  и  Дубровника  учињене  од  невоље. 

*  У  Кухарскога,  Древн^бш,  памнтн.  славлн,  законодат.,  стр.  187, 
199,  216. 
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Најпослије,  заклетва  се  држкла  за  нај  јачу  ствар  којом 
може  човјек  што  доказати.  Послије  заклетве  ншаојошсамо 
суд  божји,  алп  у  њему  није  свагда  тражило  помоћи  српско 
право.  Распре  се  свршаваше  заклетвом.  Видјелп  смо  како  се 
заклпњало  кад  су  се  давала  писма.  Поротнпке  је  заклињао  у 
цркви  свештеник  обучен  као  кад  служи  у  црквп  (3.  чл.  129). 
У  Винодолу  су  се  заклињали  метнувши  руку  на  свето  пиемо: 
иоложивши  руку  сврху  книг  тичу^К;  има  ирисеИи  такнућ  у 
свето  еванјелје.^  Знатно  је  питање:  ко  се  у  суду  .заклињао: 
или  опај  којп  се  тужио  или  онај  на  кога  је  тужба?  Из  на- 
ших  се  извора  видп  гдје  се  према  парнпцп  заклиње  кад  је- 
дан  кад  други:  али  нигдје  не  можемо  наћи  да  се  у  једној 
парпици  куну  обојица.  Тако  у  своме  писму  (С.  бр.  43)  Дугаан 
држећи  се  обпчаја  отаца  п  прадједова  заповиједа  да  кад  Ду- 
бровчанип  да  своје  пмање  каквоме  трговцу  (Србпну?)  па  му 
у  њега  пропадне,  оида  Дубровчанин  треба  да  се  закуне  ко- 
лпко  му  је  пропало  па  ће  му  се  вјеровати:  н  где  комк  дле  д»- 
Б|>оикуЛ111111к  скон  док11Т1,кк  комк  годк  т|)Кго!(1|и  тецс  мк  од  погд  к  ккхк 
вдлрнтк,  Д1  се  клкие  ллтннннк  ^^д  гоч^н  д.л  к»де  к«рокднк.  Као  што  се 
впди,  овдје  се  заклпње  оиај  коме  се  чини  криво,  дакле  који  се 
тужи.  С  тијем  се  лодудара  1бЗ-ћи  чланак  Душанова  законпка, 
гдје  се  наређује  да  ако  се  трговцу  у  путу  што  украде.  онда 
он  и  с  њим  поуздани  људи  треба  с  клетвом  да  кажу  колика 
мује  штета,  па  ће  се  према  томе  накнадити  трговцу.  Таке 
заклетве  налазпмо  и  у  мљетском  статуту,  гдје  господар  од 
живинчета,  којега  му  нестане,  или  од  опгтећене  баштине  плп 
од  иобјегла  чељадета  треба  с  клетвом  да  докаже  колпка  му 
је  штета.^  У  крчком  статуту  старјешина  од  стана  доказује 
клетвом  колико  је  коме  домаћину  пропало  оваца.'  Алп  даље 
стоји:  д  кон  дн)ко  тргоккцк  докеде  коне  квпнкк  нс  т«ге  ^^емле  д  но- 

7,пш  се,  дд  се  клкне  тк^н  тркгокк1|к  сдмкдркгн Овдје  се  опет 

заклиње  туженп,  а  не  који  се  тужи,  илп  онај  којп  иште  свога 
коња.  Али  кад  се  у  првом  случају  Дубровчанину,  коме  не- 
стане  имања,  чини  криво;  п  кад  је  у  другом  случају  опоме, 
коме  нестане  коња  па  га  опет  нађе,   бпла  крађом  учињена 

^  Винод.  зак.  §.  42.  56. 
^  Гл.  9,  34,  39. 
,    '  Статут.  1388,  чл.  14. 
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штета  прије,  па  се  онда  чинп  криво  ономе  који  је  купио  коња 
из  туђе  земље  не  мислећи  даје  краден  па  треба  да  га  из- 
*губи;  отуда  долази  да  се  у  оба  случаја  заклнње  онај  коме 
се  чинп  криво  иди  који  се  тужи.  Управо  се  тако  у  деспот- 
скпм  писмима  (С.  бр.  73,  90,  91,  111,  137)  куне  онај  коме 
у.Јимају  коња,  којега  је  купио.  За  њега  се  заклињу  и  цари- 
нпк  и  душници  (С.  бр.  43,  50;  3.  чл.  144,  151,  193).  У  Ду- 
шанову  се  законику  помпње  заклетва  само  за  душевнике,  а 
0  заклетви  за  друге  случаје  нема  ништа,  а  и  од  осталога  што 
би  још  требало  има  врло  мало.  Тако  се  Рајц  тулш  да  је  и  у 
далматинским  општинама  било  врло  мало  наређено  за  до- 
казивање  у  стварима  грађанским  п  криминалним.  Саставивши 
оно  што  је  он  дознао  с  онијем  што  сами  знамо  из  статута, 
којп  су  нам  познати,  опет  не  можемо  као  што  треба  потнуно 
знати  како  се  ова  ствар  свршивала  у  старој  Србији.  У  обичај- 
ном  се  праву  то  добро  знало,  а  што  мн  не  знамо,  томе  није 
узрок  оно  него  писмо  што  нам  га  није  сачувало.  Само  видимо 
да  је  у  некпм  случајима  заклетва  одговарала  заклетви :  на 
заклетпу  онога  који  се  тужи,  заклпњао  се  с  душевницима  онај 
на  кога  је  тужба,  и  ако  се  заклетва  његова  показала  довољна, 
њега  више  није  закон  гонио.^  Алп  се  у  највише  случајева 
говори  на  по  се  или  о  заклетви  онога  који  се  тужи,  или  о 
заклетви  туженога.  И  један  је  п  други  могао  извести  за  себе 
свједоке  један  да  потврди  тужбу,  а  другп  да  се  оправда.  Ту- 
жени  је  не  имајући  свједока  могао  наћи  душевнике  и  с  њима 
се  заклети  да  нпје  крив.  Ако  лп  нпје  имао  ни  душевника,  онда 
се  заклпњао  сам.  А  свагда  је  послије  заклетве  бивао  чист  од 
кривпце  која  се  на  њега  износила.  Који  се  тулшо,  онај  је  могао 
мјесто  своје  заклетве  извести  свједоке  или  душевнпке  и  така 
је  тужба  била  најобичнија.  По  себи  се  разумије  да  се  онај  није 
заклињао  на  кога  се  „лицем"  што  доказало,  него  је  одмах 
био  осуђен.  Кад  тужилац  није  имао  свједока  као  што  треба, 
онда  је  бивао  прав  тужени.^  Али  главно  пптање  још  остаје 
без  одговора :  је  ли  се  свагда  туженоме  давало  да  се  закуне 
11ЛИ  само  онда  кад  тужилац  осим  заклетве  своје  и  својнх  ду- 


I 


'   Рајц,  Збогн.  Вал.,  стр.  151,  177,  192.  —  Винод.  зак.  §.  9. 
'  Крчки  стат.  1388.  гл.  1.  —  Винод.  зак.  §.  53. 
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шевника  ничим  другим  није  могао  доказатн  ?  Као  да  је  врло 
много  вриједила  заклетва  онога,  који  се  тужио,  тако  да  се  у 
највише  случаја  могао  послије  ње  одмах  гонити  тужени.  Ба- 
рем  излази  из  неких  чланака  винодолскога  и  крчког  статута, 
као  што  и  Рајц  каже.*  За  то  је  опет  заклетва  била  пошљедње 
чим  се  доказивало,  и  кад  се  год  могло,  стављала  се  тужењу 
и  правдању  граница  добријем  свједоцима,  од  којих  се  као  и  од 
ротника  искала  потврда  да  истину  говоре  и  који  су  се  с  ве- 
ликим  опазом  пуштали  да  свједоче.^  У  крчком  статуту  има 
наредба:  кад  се  жени  учини  сила  па  она  то  потврди  с  три 
добра  свједока,  онда  тужени  ако  не  призна  да  се  стави  на 
муке.  И  за  крађу  се  тако  радило :  кад  се  закуне  домаћин  коме 
је  нестало  оваца,  ставља  се  на  муку  тужени.'  Овдје  нза  тужбе 
иду  одмах  муке,  а  нема  заклетве  којом  би  се  тужеви  могао 
правдати,  а  то  ће  рећи  да  се  ономе,  коме  се  криво  чини,  пот- 
пуно  вјеровало  што  по  закону  каже.  Тако  ваља  разумјетн 
и  друге  наредбе  истога  статута  за  криминалне  ствари.  Из  свега 
се  реченога  види  да  је  српско  право  допуштало  да  се  може 
заклети  и  тужилац  и  тужени  кад  нема  „лица".  И  један  и  други 
могоше  са  собом  имати  свједоке  заклете  или  незаклете.  У  не- 
ким  се  случајима  ставља  заклетва  према  заклетвп  н  тако  се 
могао  тужени  оправдати;  алп  је  у  другим  случајима  заклетва 
онога,  који  се  тужи,  бпла  тако  јака  да  је  тужени  одмах  до- 
лазио  на  муке  илп  бивао  осуђен.* 

Одговорност  је  на  суду,  какову  налазнмо  у  уговорима 
с  Дубровником,  била  двојака:  лична  и  општа.  У  првом  је  слу- 
чају  одговарао  само  један,  био  сам  крнвац  или  мјесто  њега 
други  ко;  а  у  другом  је  случају  осим  кривца  одговарала  и  сва 
околина  и  сав  град.  Влада  је  српска  у  својим  пословима  с  Ду- 
бровннком  показивала  да  је  рада  без  оклпјевања  задовољити 
Дубровчане,  и  то  толико  да  се  остављало  и  опште  јемство  па 
је  сам  краљ  или  цар  намиривао  онога  коме  се  чинпло  криво. 


^  У  пстој  књизи,  стр.  177,  192. 

*  Винод.  зак  §§.  19,  41,  52.  —  Крчкн  стат.  1388,  гл.  14. 
^   1388.  гл.  1,  14,  16. 

*  Испореди  Винод.  зак.  §§.  9,  10,  11,  27,  41,  56,  61,  68,  72,  76. 
-  Крчки  стат.  1388.  гл.  1,  14,  16,  19,  20,  26. 
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За  чудо  је  како  за  сто  п  више  година  српски  владаоци  за 
ствари  дубровачке  обилазише  кад  кад  обични  редикао  дабисе 
бржеилакше  свршивало  сами  узпмаше  на  себе  одговор.  Одатле 
севиди  коликосуцијенили  својутрговинусДубровником.Тако 
Радослав  Хумски  пише,  ако  оп  илн  његови  људи  узму  што 
дубровачким-трговцима,  да  ће  све  потпуно  вратити  или  он  сам 
плп  његов  човјек,  ако  лп  човјек  његов  не  би  вратио  за  што 
му  драго,  онда  да  одговара  он  сам  Радослав  (С.  бр.  20).  Урош 
је  I  уредио  да  ако  у  распри  између  Дубровчанина  и  Србина 
судпје  не  даду  самога  кривца  пли  му  не  узму  одређене  глобе 
на  вријеме,  онда  ће  сам  краљ  узетп  накнаду  и  датп  коме  је 
крпво  учињено  (С.  бр.  21).  Јелена,  жена  Уроша  I,  обећава  да 
ће  сама  платити  све  што  би  на  њезину  двору  Дубровчанима 
отео  или  властелин  њезин  или  ко  други  њезиним  ппсмом  или 
на  њезино  пријатељство,  т.  ј.  ко  би  њезино  име  на  .зло  упо- 
требио  (С.  бр.  27).  Дечански  поставља  напријед  накнаду  оп- 
штпм  јемством,  а  кад  се  тако  не  бп  могло  накнадити,  намнрује 
својим  новцемопоме  комесе  кривочини(С.бр.  36).Истопослије 
наређују  и  деспоти  (С.бр.  73,90, 91, 111,137).  Душан  даје  од- 
мах  накнаду  сам  па  се  послије  намирује  скривцем.  То  је  син 
његов  поновио  (С.  бр.  40,  50)  Балшићи  намирују  дубровачке 
трговце  својим  новцем,  кад  не  могу  да  нађу  кривца  и  њега 
самога  да  им  даду  (С.  бр.  64, 70).  Осим  те  необичне  одговорности 
сампјех  владалаца  у  усуђењу  уређеном  између  Дубровника  и 
Србије,  видимо,  као  што  је  поменуто ,  двојаку  одговорност, 
личну  и  општу.  Нема  сумње  да  је  управо  под  одговор  падао 
сам  кривац.  Здрави  разум  каже  да  за  кривицу  одговара  ко  је 
скривио  или  ко  му  је  помагао.  То  је  разлог  личној  одговор- 
ностп.  Душан  ппше  у  писму  (С.  бр.  48),  које  нослије  и  Урош  V 
понови  (С.  бр.  50):  д  тогд:;"  крнкцд  дд  нфе  1|г1рст<{0  мн  и  дд  лг,ме 
нл  нбмћ  кто  квде  ^7^в\к  н  »унннлк  ^^^о  коге.  Ђурађ  Балшић  разуми- 
јућп  да  је  одговоран  сам  крпвац  узпма  на  се  одговор  само  за 
онда  кад  би  кривац  утекао  (С.  бр.  64).  Наредба,  коју  је  учинио 
Душан  исте  године  кад  је  дао  законик,  пма  своје  значење.  Али 
као  што  се  у  пошљедњем  још  држи  опште  јемство,  овдје  се  већ 
јавља  лична  одговорност.  Кривца  тражи  сам  цар;  ако  ли  га 
не  нађе,  онда  за  њега  одговара  он  сам  а  не  околина.  Овдје 
се  види  да  се  умијешало  дубровачко  право.  Без  сумње  што  се 
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не  могаше  брзо  намирити  и  што  опште  јемство  не  бјеше  пра- 
вилно,  с  тога  цар  измијени  за  Дубровчане  стари  обичај  своје 
земље.  У  далматинским  општинским  законима  нема  ништа 
налик  иа  опште  јемство :  ондје  одговара  само  кривац.  Што  се 
човјек  могао  заклетвом  оправдати  и  готово  у  свакој  кривици 
откупити  новцем  плативши  глобу,  то  није  мало  олакшавадо 
личну  одговорност,  те  опште  јемство  не  бјеше  потребно.  Поред 
тога,  н  то  је  главно,  у  законима  далматинских  општина  бијаше 
личност  човјечија  већма  за  себе  стављена  него  у  Србији  у 
законпку.  Пл.еменскога  живота  бијаше  нестало  на  римској 
земљи,  а  у  Србијп  он  бијаше  главна  основа  општем  јемству. 
У  Словена  је  био  обичај  држати  племена  за  једно  нараздјелно 
тијело,  којему  глава  бијаше  најстарији  у  племену.  Акад  се  по- 
слије  распадоше  племена  на  породице,  а  од  породица  опет  на 
ново  посташе  племена,  одговорност  не  могаше  више  падати  на 
цијело  пређашње  племе,  и  по  томе  у  вријеме  Душаново  видимо, 
гдје  јој  границе  пеиду  даље  од  куће,  т.ј.  одједне  породице  илп 
више  породпца,  које  живе  под  управом  једнога  старјешине. 
Кућа  је  бпла  —  као  у  старо  вријеме  племе  —  једно  цијело 
тијело,  којему  члановп  уједнињенп  мпшљу  о  племенском  жи- 
воту  требаше  да  добијају,  да  се  хране,  да  се  користују  и  од- 
говарају  сви  заједно  или  преко  старјешине,  који  се  никако  не 
одвајаше  од  родбине  представљајући  собом  цијелу  кућу.  Ово 
је  цриродни  почетак  општега  јемства;  оно  је  изашло  из  основе 
словенскога  живота,  и  по  том  је  само  у  њему  и  само  се  по  њему 
може  разумјети.  Иза  тога  је  ласно  докучити  за  што  се  у  старо 
вријеме  у  Србији,  у  којој  и  данас  има  много  словенских  мисли, 
вјеровања  и  обичаја  боље  сачуванијех  него  у  другимсловенским 
земљама,  опште  јемство  тако  живо  показало  у  праву ;  а  у  дал- 
матинским  општинама.  гдје  је  право  имало  своје  особите  суд- 
бине, гдје  се римско  начело увукло  у основу  народногаживота, 
лпчност  се  одвојила  од  породице  и  од  племена  и  остала  за 
себе.  Ондје  је  налазимо  свуда  одвојену  у  свему  што  црипада 
у  општински  и  породпчнн  живот.  По  томе  је  ондје  и  под  од- 
говор  падао  само  онај  којп  је  крив  и  само  је  с  њим  закон  имао 
посла.  Најпослије  још  ћу  и  то  споменути,  да  лична  одговор- 
ност  и  опште  јемство,  ако  н  јесу  казни  ради,  опет  не  докучују 
њом  обоје  једно.  Дпчном  се  одговорношћу  у  неким  казнима 
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не  враћа  само  зло  него  се  још  гледа  да  се  зло  и  не  учини ;  јер 
Еад  кривац  одговара  лично,  може  се  учинити  да  у  напредак 
не  може  чинити  зла.  А  опште  јемство  пде  само  да  врати  за 
,  зло,  у  кривца  оно  не  дира.  Оно  не  гледа  је  ли  се  нашао  кри- 
'  вац  пли  не,  одговара  ли  он  сам  за  себе  или  други  ко  одговара 
:;а  њега:  њему  треба  само  да  се  намири  онај  коме  се  чини 
крнво  п  тако  да  се  учини  крај  распри.  Али  што  се  одговор- 
лошћу  једном  и  другом  докучује  може  бити  тако  различно 
само  у  неким  казнима.  Лична  одговорност  само  онда  може 
смести  да  се  у  напредак  не  чнни  зло,  кад  нађе  начин  како  ће 
стати  на  пут  кривцу  да  не  учнни  зло ;  за  то  је  мало  глоба,  коју 
кад  кривац  плати  остане  као  и  прије  слободан  у  својој  радњи. 
А  и  далматинскн  статути  скоро  сваку  кривицу  мјере  новцем,  и 
мало  ће  се  наћи  у  њима  кривица,  за  које  би  биле  одређене 
'•  тјелесне  казни.  У  ономе  што  се  казнпма  докучивало,  они  нијесу 
стајали  ни  мало  више  од  законика  Душанова,  и  по  томе  њихове 
мисли  0  одговорности  бијаху  на  другом  начелу  и  то  на  лично- 
сти.  Ту  су  се,  као  што  рекосмо,  наредбе  српских  владалаца 
мало  подвргле  мислима  дубровачким  и  лична  се  одговорност 
вољела  него  опште  јемство.  Ево  шта  је  Дубровник  наредио  за 
€воје  грађане,  који  би  били  криви  у  распри  са  Србима :  н  дке 
когд  грагкитнд  штћсидн  ооБћки  с«д|»,  дд  поддемо  егокк  доБМТћКћ;  дке  дн 
м«  доБМТкд  не  стеуе,  д  мм  сдмогд  к(>нк1|Д  дд  ддемо  скошвћ  глдкокк 
докол«  свдице  «гокоре  дд  се  плдтн  ;  не  плдтн  лн  се  до  »рокд,  дд  потолд 
дд  е  остдло  нд  колм  крдлекћсткд  тн  (С.  бр.  26).  Прво  се  кривац  от- 
купљивао,  ако  се  имао  чим  откупити ;  ако  ли  није  нмао,  онда 
се  давао  главом,  п  судије  му  остављале  рок  до  кога  је  дужан 
био  платитп  глобу;  па  ако  се  ни  тада  није  имао  чим  откупити, 
онда  се  давао  на  вољу  супарнику,  који  је  овдје  сам  краљ.  Овдје 
се  видн  обичајно  у  далматинскем  оштинама  право,  по  коме  се 
'кривац  могаше  откупити  и  само  се  онај  предавао  главом,  који 
се  није  имао  чим  откупити.^  Урошје  I  видио  да  овдје  нема 
општега  јемства  а  може  бити  да  је  видио  и  то  да  се  кад  што 
од  кривца  није  имало  шта  узети  те  је  остајао  ненамирен  онај 
коме  је  криво  учињено;  осим  тога  држао  се  и  српскога  оби- 
чаја,  обративши  се  —  кад  нпје  бпло  кривца  —  општему  јем- 


I 


Рајц,  Зборипк  Валујева,    тр.  175. 
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ству,  које  је  свакојако  требало  да  да  накнаду.  Тако  је  писао  :  и 

АКОС6(0Бр«Т6  УЛ0В1БКћ  :;6МЛ6  К()ДЛеВ&СТК»МН  тСНПСНћ  КДШбМ«  УЛ0В1&К8, 
ДЛ  М8  М06   С»Дћ1|6  Н;;ДД№  ДОБНТћКб;  АКО  ЛН  М»  ДОБНТћКД  Н6  СТбУб,  21  онн 

дл  подли)  крнкцл  слмогл  до  »рокл  доколе  С8дћ1|е  «рек8.  Дотле  је  од- 
говорност  као  и  у  Дубровчана ;  али  то  није  било  доста,  него 
се  у  писму  додаје:  дко  лн  гд  с8ДБ1|е  не  исћддде,  дд  где  мн  нрдкћда 
8кг1же  н^етн  те  длћгћ,  дд  гд  ^^т  крдлеветво  мн  н  дд  гд  постдвн 
где  гд  Б8де  прдво  постдкитн  (С.  бр.  21).  Ако  и  није  овдје  спо- 
менуто  опште  јемство,  али  се  јасно  наговјешћује.  Од  кога  би, 
ако  не  од  околине,  по  сдовенском  обпчају  требало  узети  нак- 
наду,  кад  се  крије  кривац?  Корист  је  очевидно  била  у  Дубров- 
чана.  С  том  се  наредбом  Уроша  I  слаже  друго  српско  писмо, 
за  које  се  не  зна  ко  га  је  дао  и  кад,  али  је  за  цијело  краљевско, 
гдје  стоји:  оу  когеи  ли  с*  жоуп«  фо  нспдкостн,  тд;^"  »коупд  волга  дл 
дд  крнк1|е  К0Л1Л  дд  плдтн  (С.  бр.  38).  А  Стс^Фан  Дечански  запови- 
једа:  дке  лн  имћ  се  ком  утетд  8унии  шнћДб^и,  дд  нмћ  сплдте  окоднд 
сблд  К0Л1Д  грддБ  кон  Б8де;  не  снлдте  лн  нмћ,  дд  нмк  крдлквстко  мн 
плдтн  н?  мое  коукге  (С.  бр.  36).  Из  ове  три  веома  важне  наредбе, 
које  пмамо  од  времена  прије  Душана,  виднмо  да  се  опште 
јемство  држалоуто  вријемеуСрбији  и  да  је  било  прнмијењено 
пословима  између  Срба  п  Дубровчана.  Прем  да  у  писму  Ду- 
шанову  (С.  бр.  43)  не  видимо  општега  јемства,  јер  је  ондје 
само  казано  да  ће  се  цар  сам  намиривати  с  кривцем,  опет  се 
у  законику  његову  налази  опште  јемство  још  у  пуној  сили, 
Тај  се  обичај  није  могао  истријебитп,  ако  је  и  рад  био  владалац 
увести  лнчну  одговорност;  јер  је,  као  што  рекосмо,  изашао  из 
самога  народног  живота  словенског,  био  је  у  основи  словенског 
живота.  Начело  му  се  може  видјети  у  самом  .законику.  Има  чла- 
нака,  који  као  вјеран  пријепис  старога  народног  права,  мећу 
под  одговор  цнјелу  кућу.  Ти  су  чланци  врло  знатнп :  да  се 
Душан  ннје  држао  обичајнога  народнога  права,  него  да  је  по- 
ставио  само  своја  смишљена  правила,  законик  му  се  не  бп  тако 
иримио,  не  би  се  толико  преписивао.  Пријеписи  најбоље  свје- 
доче  како  је  био  примљен  у  старој  Србији ;  а  то  доказује  и  да 
је  у  њему  само  поновљено  оно,  што  се  од  старине  држало  у 
народу  као  пошљедак  духовнога  самосталног  развијања.  На- 
родне  мпсли  0  нраву  тада  се  написаше.  Видимо  како  је  мисао 
0  одговорности  текла  из  мисли  о  племенском  животу.  Кад  се 
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пређашња  пл.емена  распадоше  тако  да  у  њима  неста  сродне 
свезе,  онда  главна  мпсао  о  племенском  животу,  мисао  о  зајед- 
ниди,  тражаше  да  се  на  ново  грађански  одреде  гранпце  пле- 
мену.  Пређашње  племе  би  остављено ;  него  мпсао  о  његовој 
цјелпни  препесена  би  на  његове  огранке,  којима  и  границе 
бише  породице  или  куће.  У  кући  се  могло  мислиги  неколико 
породица,  само  кад  се  нијесу  раздијелиле  него  имале  над  собом 
једну  главу.  Кад  кућа  бијаше  у  цојелости,  по  себп  долажаше 
и  општа  одговорност.  По  томе  и  стоји  у  неколико  знатнијех 
чланака  у  законику  да  отац  одговара  за  сина,  брат  за  брата, 
род  за  род,  само  ако  живе  у  једној  кући,  и  да  особито  одго- 
варају  кућне  старјешине;  што  би  год  зло  учинио  који  од  до- 
маћијех,  старјешина  би  платпо  или  бар  дао  кривца  (чл.  48,  55, 
60).  Свак  ће  казати  да  се  у  овијем  чланцима  показује  дубока 
старина,  која  бјеше  сачувана  до  времена  Душанова  и  која  се 
гдјешто  и  сад  држи  по  неким  српским  земљама.  Али  то  још 
није  опште  јемство,  као  што  га  ми  разумијемо,  то  је  тек  до- 
маће  опште  јемство;  него  се  нз  њега  развило  играђанско  опште 
јемство  или  оно  по  ^ојему  је  за  кривца  одговарала  цијела  око- 
лина  или  цио  град.  Основа  му  се  види  одмах.  Као  што  се  кућа 
мишљаше  да  је  једно  цијело  тијело,  тако  се  мишљаше  и  око- 
лина  да  је  цио  нераздјелан  завичај;  мисао  о  заједници  би 
с  куће  пренесена  и  на  њих.  Јест  истина  да  је  било  нешто  што 
не  бива  само  од  себе;  али  да  је  могло  бити,  учињено  је  тијем 
што  се  памтпло  за  стара  племена,  која  живјеше  у  општинама 
и  собом  представљаше  народ  једнога  краја.  Разлика  је  само 
то  што  унутрашња  свеза  старијем  племенима  бјеше  у  роду,  а 
сад  свеза  околинама  или  градовима  бјеше  грађанска  или  јури- 
дичка.  Опште  јемство  бијаше  у  том  што  сав  град  илп  сва 
околина,  т.ј.  једно  или  више  села,  одговараше  за  кривицу  учи- 
њену  на  њиховој  земљи  или  од  њихова  човјека ;  они  дужни 
бнјаху  или  дати  самога  кривца  или  ако  се  сакрио  платпти 
за  њега  глобу.  Опште  је  јемство  било  само  за  криминалне 
кривице,  као:  убијство,  пожег,  похару,  врачање  итд.  Мисао 
од  кога  је  настало  опште  јемство ,  остављала  је  самој  око- 
лини  или  граду  да  суди.  Влада  иштући  од  њих  кривца  није 
се  даље  мијешала  у  суд  него  им  је  остављала  на  вољу  да 
се  намире  с  кривцем  и  да  га  траже.   Ако  су  тајили  кривца 
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за  што  му  драго  или  га  ннјесу  могли  наћи,  онда  су  сами  ида- 
ћали  за  њега.  Овдје  се  с  једне  стране  живо  ноказује  домаће 
јемство,  ио  коме  се  или  крнвац  давао  главом  или  је  за  њ  пла- 
ћала  цијела  кућа,  и  плативши  сама  се  намиривали  с  њим ;  а 
с  друге  стране  излази  мисао  да  треба  вратити  ило  за  зло,  а  то 
се  по  ондашњим  мислима  свагда  мјерило  новцем.  Гдје  је  откуп 
могао  бити  мјесто  тјелесне  казни,  ондје  је  могло  бити  и  оиште 
јемство.  Тако  су  се  међу  собом  везале  различне  ствари  у  су- 
ђењу.  Лли  ако  се  општим  јемством  и  гледало  свакојако  да  се 
штета  накнади,  оиет  је  у  њему  био  и  велики  недостатак.  Оно 
је  чинпло  те  кривца  није  гонила  злада,  која  је  сама  могла 
употребити  све  што  треба  да  се  ухвати  кривац.  Околина  илп 
град  плативши  за  њега  глобу  ни;и  имаше  кад  нити  могоше 
тражити  га,  јер  не  бјеше  довољно  страже,  народа  бјешс  мало 
а  пусте  земље  много;  да  кад  би  га  и  нашли,  опет  се  нијесу  моглп 
с  њим  намирнти  онако  као  што  би  могла  сама  влада.  Поред 
тога,  ако  је  кривица  била  такова,  да  се  није  њом  заслужила 
смрт,  онда  је  готово  свагда  остајала  без  казни.  Проскптавши 
се  неко  вријеме  и  знајући  да  је  глоба  већ  плаћена,  кривац  се 
на  миру  враћао  кућ^;  п  могао  је  чинити  зла  као  и  прије.  Тако  је 
опште  јемство  опраштало  владу  дужности  да  разгледа  ствар  п 
тражи  крпица;  али  је  тијем  ред  :Јемал>ски  остајао  у  назатку. 
Тако  је  једно  зло  вукло  за  собом  друго.  Истина,  у  законику  се 
у  неким  чланцпма  наређује  да  се  најпрпје  да  кривац,  али  се 
не  настоји  око  тога;  а  околини  је  или  граду  било  лакше  пла- 
титп  глобу  него  тражити  крнвца.  С  тога  други  чланци  не  пшту 
ни  то,  него  нм  је  доста  сама  глоба  па  се  са  свијем  остављају 
кривца.'  Најпослије,  опште  јемство  није  противно  здравоме 
разуму,  који  иште  да  за  кривицу  одговара  сам  кривац.  Прва  је 
радња  суду  била  обраћена  на  кривца;  он  је  глобом  или  тјелесно 
казнио  кривца,  и  кад  се  кривац  налазио  лидем,  може  се  казати 
да  онда  нпје  бнло  оиштега  јемства;  кад  се  кривац  нмао  лицем, 
опште  је  јемство  могло  бити  само  онда  кад  се  показало  да  је 
крива  п  сама  околпна  или  град,  а  онда  они  управо  и  нијеоу 
одговарали  .за  кривца  него  за  саме  себе.  Иштућисамогакривца, 
влада  показиваше  да  с  њим  нма  посла.  Али  гдје  се  далматин- 

'  Оопштемјемству  в.  зак.  чу1.  20, 52,  79,88,97, 108, 181,182, 194. 
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ско  право  устављаше  нашавши  да  ие  може  бити  накнаде  ни 
казни  кад  крнвац  нобјегне,  ондје  српско  право  иђаше  даље 
не  остављајући  увреде  без  накпаде  на  који  год  начпн.  Душан 
уредивши  земаљску  управу,  предавши  градове  п  околине  гла- 
варима  (кеФалпјама),  први  је  кренуо  право  од  општега  јемства 
к  личној  одговорности.  У  Љегову  законику  вндимо  личну  од- 
говорност  државнијех  чпновника  ондје  гдје  прпје  бијаше  оп- 
1пте  јемство.  Кад  би  трговац  био  у  путу  похаран,  већ  није 
илаћала  жупа,  као  што  је  уредио  Дечанскп,  него  главари  и 
стражари  (з.  чл.  159, 162, 193).  Али  та  новина  није  постављена 
да  јој  нпје  постављечо  п  протпвно:  по  чланку  194  за  штету, 
коју  гчнне  хајдуцп  пз  туђе  земље,  плаћаше  околина  која  их 
пропусти  у  царску  земљу,  а  по  чл.  137  ту  штету  накнађаху 
крајишнпци,  т.  ј.  властели  којп  управљаху  крајевима.  Видп  се 
да  се  одговорност  ночпњала  колебати  и  од  општине  прелазити 
на  човјека.  Алп  је  то  остало  само  код  чиновнпка  у  службп. 
Кад  је  послије  Душана  ослабио  унутрашњи  ред  уСрбнјп,  мо- 
рала  се  уклонпти  та  одговорност  а  онште  јемство  осилптп.  Ба- 
рем  у  Деспотскпјем  ппсмима  не  впдимо  ни  главара  ни  стра- 
жара  ип  крајпшника,  него  под  одговор  пада  околпна:  где  гд 
(Дубровчанина)  оуБнњ  гоусл  ндн  покрлдоу  гд  оу  селоу,  дд  ннк  пдлтн 
околнид  1|1о  нмк  оу^^ме  гоусд  нлн  фо  бн  нмк  покр11дн  (С.бр.  73,90,91, 
111, 137).  На  тај  се  начпн  опште  јемство  држаше  у  Србији  све 
до  њезпне  пропастп.  Напријед  рекосмо  да  у  далматинским 
општинским  законпма  нема  нпшта  налик  на  опште  јемство. 
Доиста  има  цијелијех  статута  у  ко.јима  нема  нп  трага  од  овога 
обпчаја;  алп  опет  што  се  неке  општине  мпјешаху  са  земљама 
чистпјем  словенским,  с  тога  се  могоше  и  оне  навести  на  нут  оп- 
штега  јемства.  Ево  шта  је  Рајц  опазпо  у  различнијем  далматин- 
скпм  статутима.  На  Корчули  је  био  обичај  даплати  цпјело  село 
за  убијенога  коња  или  бика,  кад  не  би  било  кривца;  али  је  и 
тада  остављано  селу  15  дана  рока  да  могке  тражити  крпвца. 
У  Шибенику  је  сав  народ  плаћао  штету  и  глобу  кад  на  нома- 
гању  не  бп  истрчао  пли  кад  би  се  на  његовој  .земљи  учинило 
убпјство  а  кривац  се  не  би  нашао.'  Л.ако  се  може  опазити 
да  се  таково  ираво  као  стари  обичај  држало  само  по  селима 
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гдје  је  јачп  био  словеискп  народ ;  а  у  градовима  га  није  било : 
у  градовима  је  само  крпвац  имао  посла  са  закопом  а  други 
нијесу  одговарали  за  њега.  УВинодолу  ко  би  убпо  намјесника, 
дворанпна  или  слугу  кнежева,  ко  би  убио  кмета  нли  кога  од 
кметскога  рода,  па  би  се  сакрио,  његово  је  племе  плаћало  по- 
ловину  вражде ;  али  само  половину,  јер  се  племе,  или  дом  у 
таком  случају  бројило  у  половину,  а  друга  је  половина  био 
сам  крвник,*  Што  се  гледало  шта  је  убпјеип  и  што  се  само  по- 
ловина  вражде  узимала  од  родбине  крвнпкове,  у  томе  се  по- 
казује  слабост  општега  јемства,  које  може  бити  да  су  онамо 
однијелп  Словенп,  којп  готово  самп  бијаху  у  Винодолу,  о  чему 
свједочи  језик  у  закону.  У  самом  Дубровнпку  како  му  се  умно- 
жаваху  земље  са  словенским  народом  н  како  узимаше  мах 
словенско  начело,  од  прве  четврти  XV  впјека,  тако  настајаше 
закони,  који  уводпше  у  обичај  опште  јемство.  Нема  сумње  да 
су  ту  Дубровчани  пристајали  уза  словенски  живот.  Под  тнјем 
се  уредбама  давао  околпни  рок  да  нађе  кривца,  а  нослије  рока 
бпла  је  дужна  сама  платпти  глобу.  У  зеленој  књизи  стоји  у 
једном'чланку:  Ма  ве  рпге  поп  8Соргепс1оз1 11  гео,  аПога  разба^о 
6880  1;егтше  сИ  диаиго  тез!,  11  геШге  еЛ  11  т1пог  соп81§11о  ађђш 
111)ег1а  (11  81;1таге  1:а1 1псепс11о  е  рег  еззо  сопс1аппаг  1а  кагпасша 
8есопс1о  а  1ого  рагега  11  (1аппо.  Еао  да  се  сви  чланци  тичу  права 
за  земље  п  парнпца  пзван  града.  Одобити  чланак  има  за  Ко- 
навље,  гдје  је  „собтина"  била  дужна  .за  два  мјесеца  од  дана 
кад  се  учпни  пријеступ  или  дати  кривца  илп  платитп  за  њ 
глобу.*  Алп  су  све  ово  у  далматинским  онштинама  само  пзу- 
зеци  а  дух  њиховијех  закона  остаје  код  личности.  Тај  је  дух 
по  свој  прилпци  од  старине  радно  у  различнијем  пословпма, 
које  је  имао  Дубровник  са  Србијом,  кад  још  у  половини  XIII 
вијека  банови  босански  Нпнослав  и  СтеФан  за  суд  изме^у  Срба 
и  Влаха  уредише:  д  нном»  кдд^св  н  ннома  сервлнн«  дд  нб  ввде  н^ћмд 
(штете)  (С.  бр.  5,  14).  Исто  наредпше  и  деспотн,  који  писаше: 

ДКО  1€  КОН  ДОуВрОКУДНННк  КОМОу  ДЛћЖћНћ  НЛН  УНМћ  крнкв,  ДЛ  С€  нфе 
НСТћЦк,  Д  ДД  НД  ОНОМК  ДОуврОКУЛНННОу  НбКОЛИНВ  ПНТДТН,  ТћКМО  тко  к 

длћжднћ  нлн  унмк  крнкк,  (»нћ  дд  плдтн  н  пдтн,  д  ^л  16ДН0ГД  нд  дроу- 

^Вцнод.  закон.  §§.  29,  31. 

^  Ви1)гоушк,1851.  5У.  II;  2гса1о  роујебћпсе  Виђгоуабке,  стр.  85,86. 
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гомћ  дд  НЂ  11р«оу?мл  (С.  бр.  73,  90,  91, 111, 137).  Еад  напоменемо 
да  је  у  истијем  пнсмима  наређено  опште  јемство  кад  треба 
Дубровчане  намирити,  онда  ћемо  видјети  како  су  се  јако  по- 
казпвале  обје  стихпје  у  уговорима  пзмеђу  Србије  и  Дубров- 
ника.  И  у  Босни  у  једно  вријеме  с  пошљедњпм  деспотом  краљ 
Томашевић  потврдп :  дл  мдћ  сддд  ндпр^дд  не  б»д€  никддлрк  кеће 
8  1ашсмћ  |)8сдг8  ни  едномн  дхврокудпнн«  нн  СЛ8ГДМК  ннхк  нн  едмогд 

П()«8^МЛ  НН  7,!\  еДНО  Т8ће  ПрЂД85КН€,  Н€Г0  ДД  Сб  НДНДС  ПО  ЈГДК0П8  тко  К8Де 

дклгднћ  ондн  нстдцк  дд  нмд  пддтнтн  д  дд  се  нрдком8  не  може  8:;етн  :;д 
крнкогд  нн  едно  нмднне  прдкогл  (С.  бр.  150).  Јамачно  су  Бошњаци 
по  мислима  0  општем  јемству  искади  да  накпаду  дају  земљаци 
кривчеви ;  алп  и  за  то  Дубровчани  умјеше  наћи  себи  одак- 
шпцу.  Најпослије  цпјела  ова  ствар  баца  неку  сјепку  на  поступе 
њиховпјех  трговаца :  може  бити  да  су  многи  од  њих  одлазили 
из  Босне  не  измиривши  дугова  па  се  више  не  враћали.  Ђура!) 
Војисаљић,  писавши  у  својем  писму  1434  године  пзмеђу  оста- 
лога  закаквусе  кривпцу  могу  погубити  властели  које  он  да- 
рива,  нађе  за  добро  додатп:  гдлке  тдснћн  о)ном8  кон  е  сдгрншно) 
дшстддн  ДД5КНК8  н  прекнкдш  (С. бр.  118).  Тијемје  додатком  скинуо 
сву  одговорност  с  куће  кривчеве,  само  ако  није  номијешана  у 
кривицу.  Послије  овога  могу  пзрећи  општу  мисао  о  праву  по 
ком  се  одговарало.  Српски  владаоци,  кад  не  бјешв  кривца,  сами 
или  општим  јемством  даваше  накнаду  оштећеиом  Дубровча- 
нину.  У  оба  се  случаја  накнада  свагда  даваше.  Али  Дубров- 
чани  са  своје  стране  даваше  накнаду  оштећеном  Србину  само 
давши  кривца  главом  или  му  узевши  имање ;  а  друге  одго- 
ворности  ннјесу  допушталп.  Општега  јемства  није  било  у  њих; 
сваки  је  трговац  одговарао  сам  за  себе  не  гледајући  је  ли  сам 
могао  накнадити  штету  Србину.  Очевпдно  је  на  чнјој  је  страни 
била  већа  корист.  У  нашим  писмима  нма  још  једно  јемство, 
које  се  може  назвати  господско.  Госнодар  је  одговарао  за  сво- 
јега  поданика  нли  роба,  ако  га  ннје  хтио  датн  главом.  Прво 
се  искало  од  њега  да  да  кривца,  он  га  је  могао  и  не  дати,  па 
је  онда  плаћао  глобу.  То  јемство  наговјешћује  једно  мјесто  у 
писму  Уроша  I  (С.  бр.  22):  н  8  когд  се  окр^вте  Л8Д1»  (лтрокк  тере 

Ц10  К0М8  НСПДКОСТН,  ДД  8  ТОМК  ГОСПОДДрД  Ие  Н||18,  Нк  ДД  СН  ИЦЈК  крнк1|д; 

дко  1\н  крккћ  8Уиин  д^тнкћ,  дд  гд  нодд  господдг)1»,  дко  лн  гд  ие  нодд  дд 
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плдти  господдЈЈк  ирд5пдв.  Та  је  уредба  била  и  у  неким  дадматин- 
ским  општинама/ 

Чим  се  год  по  суду  нампрује  оно  се  у  нашим  ппсмима 
зове  »правина".  Тако  се  зове  по  истом  ра:могу  по  ком  се  и 
сам  суд  зове  ,прав  и  божји".  У  уговорима  обје  стране  уго- 
варају  за  себе  правину  држећи  да  свакоме  треба  да  се  учини 
што  је  право.  Имамо  у  споменицима  неколико  пута  наређено 
како  се  у  имање  не  може  дирати.  У  уговору  с  Михаилом  Асе- 
ном  уговорише  Дубровчани :  кад  би  дубровачки  трговац  умрво 
у  Бугарској  илп  бугарски  у  Дубровнику,  с  дружином  или  беа 
дружине,  иС  језиком  или  без  језика*,  онда  имање  покојниково 
да  се  попише  и  да  се  у  њ  не  дира  него  да  се  преда  особитијем 
људима,  који  дођу  из  земље  покојникове  с  писаним  за  то  до- 
пуштењем  од  своје  владе  (С.  бр.  16).  И  деспоти  су  српски 
чували  имање  умрлога  дубровачког  трговца  и  предавали  га 
по  завјету  покојнпкову  (С.  бр.  73,  90,  91,  111, 137).  Већ  смо  ви- 
дјелп  како  су  се  српски  владаоци  старали  да  се  дубровачким 
трговцима  не  оштети  пмање  кад  иду  по  њиховијем  земљама, 
и  како  су  Дубровчани  бпли  на  опазу  враћајући  оставе  које  у 
њих  бијаху.  На  том  је  начелу  стајало  и  бријежно  цраво.  По 
томе  праву  није  се  смјело  дирати  у  лађу  дубровачку  пли  мле- 
тачку  која  би  се  разбила  крај  српских  обала,  ни  у  товар  њезин. 
Ако  ли  би  чега  нестало,  одговарала  је  околпна  (С,  бр.  36, 
43,  50,  70,  71,  73,  90,  91,  111,  137).  Таке  наредбе  за  бријежно 
право  имамо  и  у  далматпнским  општинама,  него  је  за  чудо 
како  је  мало  писано  за  то  право,  тако  важно  за  трговачке  и 
приморске  општине.  Главно  је  у  свима  тијем  наредбама  да  се  у 
туђе  не  дира.^  Што  се  тиче  залога,  Дубровчане  је  у  Србијп 
заклањао  закон.  Свагда  се  гледало  да  се  у  залоге  не  дпра.  У 
различнијем  пословима  и.змеђу  Дубровника  и  сусједнијех  срп- 
ских  земаља  није  могло  бити  без  дуговања,  која  су  утврђивана 
залознма.  Гледајући  на  различно  поданство  п  уздајући  се  у 
силу  својега  цара  Душана  Срби  су  могли  каткад  нскати  своје 
залоге  натраг  без  откупа  особито  уземљама  отетим;  али  видећи 
напријед  од  колике  штете  може  бити  тако  помнјерање  узај- 

*  Рајц,  Зборн.  Вал.,  стр.  130. 

^  Рајц  у  истој  књизп,  стр.  151.  — .  Мљетски  стат.,  г.1.  55,  56,  61. 
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мичне  вјере,  Душан  и  у  своме  писму  (С.  бр.  43),  које  послије 
понови  и  спп  његов  (С.  бр.  50),  и  у  законику  (чл.  77)  постави 
правидо  да  се  залози  откупљују,  били  гдје  му  драго.  Укра- 
ден  коњ,  'којега  позна  пређашњи  господар,  ако  би  га  и  пре- 
купио  други  не  .знајући  дајекраден  п  др'.кећи  се  у  куповању 
■  законптога  реда,  опет  се  враћа  пређашњ^'му  господару  (С.  бр. 
43,  бО,  73,  'ЈО,  91,  111,  137).  У  суду  за  злмљу  Дубровчани 
враћају  земљу,  коју  суд  пађе  да  је  краљева,  и  ако  буду  на  њој 
виногради,  краљу  припада  вино  исте  године  (С.  бр.  2()).  Пре- 
бјези  се  враћају  својим  господарима  (С.  бр.  144) ;  у  рату  за- 
робљенн  отпуштају  се  (С.  број  45,  114);  ко  је  коме  дужан 
тај  му  и  плаћа  (С.  бр.  144);  земље  и  пмање,  уз  рат  узето,  враћа 
се  (С.  бр.  55,  89).  Правина  је  могла  бпти  и  без  суда  или  по 
уговору,  који  је  био  међу  супарнпцима,  илп  по  новој  погодби. 
У  споменинима  често  налазпмо  гдје  Дубровчапн  '.келе  да  се 
њиховијем  људима  чнни  правда.  Тако  и  од  њнх  српски  госно- 
дари  гдјегдје  ншту  нравду.  Најбоље  је  Дубровчанима -.кеља 
изречена  у  писму  великога  кнеза  хумскога  Андрије  ријечпма: 
дд  К11  №  (откоремл  'ј^шш  мођ  8  ксадћ  кдшн^хк  пеудлехи  д  и^лкпид  дд  естћ 
(С.  бр.  4,  15).  Из  пста  два  писма  видимо  да  је  у  Хуму  а  можв 
битн  и  по  свој  Србији  био  обичај  да  крпвац  кад  дође  преко 
своје  воље  у  земљу,  гдје  се  тражила  од  њега  накнада,  ондје  п 
под  суд  потпадне  и  изврши  правину  ;  али  кад  дође  од  сиоје 
воље,  а  још  није  искана  од  њега  правнна,  онда  се,  ако  се  по- 
тражи  нравина,  може  вратити  кући  и  ондје  учпнитп  правпну. 
Али  не  могући  се  нодјемчити  да  сам  добро  разумио  то  мјесто, 
додаћу  га  у  орпгнналу.  Ево  га:  д  кдшк  улокљкк  кн  прнде  «  ндш« 
:;емл10  иеколовћ,  ком»  е  нскднд  прдкннд  д  не  нонлћненд  т  Б8де,  дд 
стлнв  н  да  »уннн  нрдкник.  дко  лн  прнде  тдкћ  улокекк  ком»  нђ  нсклнд 
прдкинл,  дд  м»  се  не  н^кме  нн  Тћнккћ  конк1|ћ,  докн  понде  »  ское  мбсто 
и  тдмо  дд  «уинн  прдкин»  по  томћ.  Дубровчани  молише  Михаила 
Асена  да  међу  њима  и  Бугарима  буде  правпна  без  суда  п  плаће 
(С.  бр.  16):  н  дко  дн)Дће  скетого  ти  1|Дрсткд  нли  Петрокн  кнсокого 
ссј^стокрдторд  нм»Тћ  нсћкдти  некон)  прдкнн»  крк.^ћ  когд  годе  улокђкд 
кнежћсткд  дкжрокћУћкогд,  дд  мн  Б»демо  д()ћ<клнн  ш  нсмћ  унннти  ард- 
внн»  Бе:;ћ  с»тћБннд  н  Бе:;ћ  дднће  по  :;д1<он»  нлн1ем»  сћкрћшенк  нрлкћд» 
н  тлкоде  прдкћдд  дд  Б»де  ндшнмћ  лшдћмћ  кћ  ;;емд,кћ  скетого  тн  1|др- 
сткл  н  Пбтрокб^сћ  секдстокрдторд  .  .  .  Бб:;ћ  ннкнредднће  н  ке^ћ  с»т;.- 

ИСТОРИЈА   СН.    ВАРОДА  '^'-* 
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кнне.  Доиста  се  у  далматинском  општинама  могла  правина 
учинпти  и  без  суда  самом  погодбом  с  кривцем ;  ал.и  ако  се  за- 
метнула  парница,  кривац  је  плаћао  трошкове  за  суд.*  У  неким 
случајима  није  било  доста  само  вратити  ствар,  негв  се  још 
нешто  узимало  од  кривца.  То  не  треба  помијешати  с  глобом. 
Глоба  је  свагда  била  у  новцу;  а  оно  су  попајвише  биле  оиаке 
стваре  као  што  је  била  она  око  које  је  била  распра.  Глоба  је 
имала  значење  и  силу  казни;  а  оно  је  друго  бнло  само  намира. 
Обично  се  ствар,  ококојеје  била  распра,  враћала  самдруга 
(двојином)  или  самоседма  (седмином).  Толики  су  пути  врло 
чести  у  законику  Душанову.  Кад  не  би  властелин  на  вријеме 
даоцарскога  дохотка,  дужангаје  биодати  двојином(чл.  200); 
ко  би  учпнпо  насиље  калуђеру  без  суда  и  правде,  ко  бп  узео 
мито ,  одвео  човјека  у  туђу  земљу ,  пропустио  лупежа,  узео 
приселицу,  имао  крадена  коња,  дужанјебио  платити  само- 
седмо  (чл.  30,  80,  90,  122,  193,  203).  Урош  је  V  заповједио 
својему  властелину  Жарку  да  плати  Дубровчанима  седмином 
за  то  што  им  је  узео  робу  без  новаца  (С.  бр.  45).  Ова  је  плаћа 
у  далматинским  општинама  била  различна.  У  Винодолу  је 
за  украдено  живинче,  жито  и  мед,  осим  глобе  кривац  плаћао 
штету  двојином;  ако  би  преко  правде  узео  имање  остало  без 
господара  или  не  би  дао  кнезу  дохотка  од  земаља,  у  којима 
је  кнез  имао  свој  дио,  он  је  осим  глобе  у  новцу  још  био  дужан 
платити  дохотке  седмином  засваку  годину ;  за  покрађу  крупне 
стоке  кнез  је  узимао  од  кривцадвојином  а  осим  тога  још  и  двор 
кпежев  седмином.^  На  Крку  се  за  сваку  покрађу  узимала  глоба 
у  новцу  или  се  кривац  тјелесно  казнио  а  оштећени  добијао 

*  Рајц,  Зборн.  Вал.,  стр.   179. 

*  Винод.  зак.  §§  8,  33,  34,  50.  *) 

*)  Овај  посљедњи  §  гласи  овако :  Ошће  од  говед  велнких,  ка  су 
за  татбу  јета,  да  пристав  има  имати  од  свакога  говеда  солдини  5, 
воља  буди  живо  воља  мртво,  и  од  ричи,  ке  су  вридне  солдини  40, 
ниже  ке  би  вридне  (биле),  има  имити  2  солдини,  и  више  тога  сол- 
дини  5.  Нишће  мање  та  исти  пристав  има  се  взети  од  двора  и 
ш  њега  прошћењем.  И  има  се  видити  да  кмет  вазме  за  татбу 
од  једнога  3,  а  двор  кнеж  или  служабници  вите  иисани  од 
једнога  7 . 

Прев. 


307 

иакнаду  двојииом.'  На  Мљету  се  украдена  рогата  стока  нак- 
наЦла  десеторо  ако  је  била  ситна  стока,  четворо  ако  је  бида 
крава,  и  двоје  ако  је  бпо  во.  За  другу  се  крађу  штета  накна- 
ђала  четворо.^  У  другпм  се  далматпнским  општинама  свака 
похара  или  покрађа  наплаћивала  четворо;  а  ко  не  бп  платио 
дуга,  плаћао  је  двојином  и  тројином.' 

Кад  човјек,  за  кога  се  судом  доказало  да  је  крив,  не  би 
дао  накнаде  или  што  није  пмао  од  куда  или  за  што  му  драго, 
онда  би  се  метнуо  у  затвор  пли  се  предао  главом  супарнику. 
О  томе  имамо  нешто  у  споменицима.  Нај  јасније  се  показује 
у  писму  које  Дубровчани  писаше  Урошу  I  (С.  бр.  26):  н  дке 
когд  грдпАНннл  (осндн  о)111>км  с»д,  дд  поддемо  бгокћ  доБмтћКћ,  дке  лн 
«1»  доБмткл  пе  стбуе,  л  мм  сдмогд  крнк^јл  да  длемо  скошкћ  глдкокћ- 
Дакде  је  у  правпма  далматинскпх  општнна  било  да  се  кривац 
издаглавом.  Алптога  н.здавања  не  треба  мијешатисазатвором. 
Затвор  је  бпо  тако  обична  ствар  да  се  о  њему  нема  шта  гово- 
рити:  кривац  се  затворао  свагда  кад  је  год  требало  суду  за 
грађанске  распре  плп  кад  је  у  криминалном  пријеступу  затвор 
могао  помоћи  да  се  докаже  лицем.  Тако  н.  пр.  у  далматинским 
општинама  затвораше  се  у  тамницу  дужници  којп  би  хтјели 
побјећи,  који  би  билп  под  сумњом  и  који  не  бп  могли  платити.* 
У  неким  се  општинама  за  убијство  затворао  кривац,  а  за  друге 
кривице  само  се  онда  затворао  кривац  кад  нпје  имао  .за  себе 
јемства  да  ће  до  рока  платити  глобу,*  итд.  По  законику  Ду- 
гаанову  затворали  су  се  властели,  који  не  би  платпли  цар- 
скога  дохотка  или  би  сакрили  лупежа  и  хајдука(чл.  123,  124, 
125,  200)  ит.д.  По  себи  се  разумије  даје  затвор  био  главна 
ствар  у  криминалном  а  каткад  и  у  грађанском  суђењу.  Кад  се 
допуштало  јемство,  онда  је  био  и  затвор.  Са  затвором,  којим 
је  кривац  падао  власти  у  руке  и  по  суду  долазио  под  раз- 
личне  казни,  не  треба  помијешати  издају,  којом  је  кривац  би- 

'  Крчк.  стат.  1388,  гл.  17,  18,  27. 

^  Мљет.  стат.,  гл.  8,  9,  10,  11. 

'  Рајц,  Сборн.  Вал.,  стр.  164,  187,  188. 

*  Рајц,  у  истој  књпзи.  стр.  173,  174,  175,  176.  —  Испоредн 
С.  бр.  73,  99,  91,  111,  137. 

*  Рајц  у  истој  Ењизи,  стр.  192. 
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вао  предан  у  руке  своме  супарнику.  Већ  сио  впдјелп  уредбу 
која  је  бнла  у  Дубровннку  за  крпвца  који  иије  могао  илатитн. 
Тојеуређено  у  половини  XIII  впјека.  У  првој  је  четврти  нстога 
вијека,  по  свједочаиству  Лучићеву  ,  било  уговорено  између 
Трогира,  Клпса  и  Шибеника  да  се  дужник,  који  не  може  пла- 
тити,  главом  преда  ономе  коме  дугује.  Алп  наводећи  ово  свје- 
дочанство  Рајц  вели  да  се  давно  укпнуло  п:!давање  дужнпка 
супарнику  по  старом  словенском  праву.  Само  је  у  Трогпрујош 
била  уредба,  покојој  се  грађании  главом  издавао  странцу  коме 
је  дуговао  па  није  могао  платити.  Понајвнше  је  издавање  гла- 
вом  зампјењенотамницом.'  У  Шпбенику  се  издавао  главом  роб, 
који  би  учпнпо  коме  штету  па  господар  не  би  хтпо  за  њега 
платити;  њему  бп  одсјекли  којп  уд  или  га  жигосали.'  Овдје 
издавањс  нпје  ништа  друго  него  затворање.  По  впнодолском 
се  закону  само  у  два  случаја  крпвац  давао  главом:  кад  бп 
учинно  невјеру  киезу  или  не  би  имао  чим  платити  глобу :  у 
оба  је  случаја  кнез  имао  ираво  радити  с  њим  п  његовијем  има- 
њем  шта  хоће  (§§  70,  74).  Како  све  ове  наредбе  прппадају 
међу  најстарије,  лако  може  бити  да  је  иослије  лздавање  главом 
мало  по  мало  укинуто  у  далматинским  општинама.  У  Србији 
само  један  иут  јасио  пока:^ују  наши  сноменицн  гдје  се  н.здаје 
кривац  главом:  који  би  се  Србнн  ноказао  крив  Дубровчанину 
за  што  З1у  драго,  њега  је  ио  заповијести  Уроша  I  требало  из- 
дати  главом :  дко  ли  ин  доБнтћкх  ие  стеуе  д  (онн  (С8дк1|е)  дд  поддн) 
крнвк1|д  сдмогл  (С.  бр.  21).  Прем  да  овдје  нпје  нзријеком  казано 
вздавање  главом,  оиет,  нрво,  по  смпслу  ништа  друго  нпје  ни 
могдо  бити,  адруго,  овдје  издавање  главом  одговара  истој 
такој  уредби  дубровачкој,  коју  напоменусмо  горе  (С.  бр.  26), 
и  осталим  далматпнскпм  уредбама  о  дужнпцима  који  не  могу 
платити.  Што  се  Још  у  нашпм  споменицима  наговјешћује  изда- 
вање  кривца  али  не  тако  јасно,  то  не  ћу  спомињати,  јер  може 
битп  да  је  затвор.  Тако  издавање,  које  се  помиње  у  краљевском 
писму  (С.  бр.  38)  и  у  закону  Душанову,  као  радња  која  бива 
прије  општега  јемства,  није  ништа  друго  него  нредавање  кривца 
да  се  затвори.  Што  се  за  предавање  крпвца  главом  н  у  Далма- 

'  Рајц,  у  истој  књизи  стр.  175. 
^  Рајц,  у  истој  књпзц,  стр.  130. 
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цији  н  уСрбпјп  мало  помиње,  п  што  се  помпње  устаро  врпјеме, 
с  тога  ваља  мислптп  да  је  тај  обичај,  ако  је  п  стари  словек- 
ски,  не  подударајућп  се  с  развијањем  п  уређивањем  суда,  пзи- 
шао  по  времену  пз  обичаја  п  у  једиој  п  у  другој  земљи.  Доиста 
је  у  основп  својој  пмао  мпсао,  по  којој  је  човјек  сам  себи  су- 
дпја,  а  постанак  му  пада  у  она  времена  кад  је  освета  и  само- 
власна  расправа  замјењпвала  свако  судно  од  владе  наређено 
тражење  крнвца.  Лако  се  може  впдјетп  да  се  мало  подударало 
с  мишљу  п  правцем  Душановпјех  закона  стојећп  на  супрот  за- 
твору  и  расправи  на  суду.  Ево  за  што  нп  у  законик  није  ушао 
него  је  као  чплећп  остао  само  у  опомпњању  народном.  Затвор 
се  у  Душанову  законпку  зове  јемство.  Њпм  се  ишло  на  то  да 
кривац  пли  на  кога  је  била  сумња  не  би  побјегао  док  се  распра 
не  расправп  п  суд  не  извршп.  Бластелпн  нпје  потпадао  под 
овако  јемство,  него  је  давао  за  себе  јемце,  који  су  бпли  таоци 
даће  секрпвац  покорптп  пресуди;  ако  лп  би  он  побјегао,  онда 
је  на  њих  падала  сва  његова  крпвица  (чл.  75,  83,  119).  Али 
нпје  свагда  јемство  бнло  тако.  У  пословима  нзмеђу  Дубров- 
чана  п  Срба  каткад  би  оштећени  не  чекајућн  свршетка  суду 
или  п  не  почевши  нарнице  судом,  сам  сплом  ухватпо  кривца. 
Тада  крпвац  већ  не  би  био  пздан  главом  него  би  се  по  сплп 
иашао  у  руку  супарппку.  Дубровчани,  будућп  мирни  људи 
и  трговци,  бојаше  се  такога  насилног  јемства,  па  у  уговорима 
својим  свагда  уговараше  да  им  се  без  суда  не  учпни  нпкакво 
зло.  У  уговору  с  Асеном  рекоше:  1111ко(>е  ем^стко  дд  не  мед« 
скетом«  1|Л|)ст1г»  и  пдс  до  кћде  се  не  сиди  К1.  прлкћд«  (С.  бр.  16).  Али 
су  кадшто  п  сами  узпмалп  тако  јемство  хватајућн  ту1>е  људе 
особито  слабијим  сусједпма.  Напрпјед  смо  вндјели  како  се 
сусједи,  а  на  име  ПоповљаИЂ,  кнез  Црномир  и  краљ  Влади- 
слав*  тулспше  на  њих  за  така  наспља.  За  то  пма  једно  писмо 
(С.  бр.  34)  које  показује  да  и  краљеви  српски,  не  чекајући  да 
пх  намири  Дубровник,  сами  расправљаше  ствар  п  силом.  Једаи 
од  њих  писа  жупану  Твртку  како  су  Дубровчапп  узелпУрсету 
лађу  п  имање  па  не  даду  одговора  на  многа  нисма  која  су  им 
тога  ради  нпсана,  за  то  да  жупан  може  узети  накнаду  од  њи- 
хо1!пј('х  људи  како  зна:  ^плши  клко  е  «^ето  ?{|)1.сетевн  др^кко  н  ^5 

'  С.  бр.  9,  11,18. 
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можћ  0)Н02^н  8:;мн  НА  нн;(к  н  ноддн  (!{рсетекн  . .  .  н  дд  кндн  крдлекстко 
мн  кдко  мн  скрћшнтн  локешн  сн:;н  посклк  ере  се  смо  (»^(»ешнлн  » 
семћ:;н  удок^цвддискетн  гд.  Знатне  су  ријечн  ©скетнгд.  Освета  је 
у  Срба  самовласна  расирава,  одакле  је  постала  и  пословпца: 
ко  се  не  освети,  он  се  не  посвети.'  Тај  је  смисао  тој  рпјечи  у 
Срба;  и  садје  такога  значења  освета  у  обичајном  народном 
праву.  Алиправо  писано,  које  се  започе  још  за  првијех  краљева 
и  опако  сјајно  изађе  у  законику  Душанову,  већ  није  употре- 
било  освете  у  првом  смислу  њезину  него  у  смпслу  даљем,  који 
боље  приличи  уређеној  државн.  Грађанско  право  бјеше  кора- 
чило  напријед  оставивши  самој  влади  да  гони  кривца  и  укло- 
нивши  стару  освету.  У  њему  је  освета  насилно  јемство,  које 
употреби  човјек  у  државној  служн. 

Како  се  казнило  у  Далмацији  и  у  Србијп,  мимогред  смо 
напријед  споменули.  Ни  извори  ни  мјесто  недаду  нам  потанко 
говорити  0  казнима  —  свршетку  судне  радње.  Али  нам  опет 
ваља  прегледати  казни  и  главну  мисао,  која  се  у  њима  покази- 
вала  и  у  Србији  и  у  далматннским  општинама,  Читајући  Рајца 
и  учећи  далматинске  статуте  видимо  да  је  освете  у  општи- 
нама  нестало  са  свијем :  у  томе  се  корачило  нанријед  у  грађан- 
ском  животу.  Али  је  за  осветом,  која  нема  грађанскога  значења 
него  је  само  приватна  расправа,  ншла  глоба.  На  њој  су  остале 
далматинске  општине,  Тргујући  и  имајући  посла  с  новчаним 
корпстима,  те  општине  по  свој  прилици  нађоше  да  се  с  глав- 
ним  правцем  њихове  радње  подудара  начин  казнп  који  при- 
мише.  Сваку  крнвпцу  мјерише  нсвцем  и  мјесто  казни  узимаше 
новце,  од  којих  један  дио  припадаше  у  општинску  ризницу^ 
други  се  раздаваше  чиновнпцима,  и  тек  трећи  мали  дио  при- 
падаше  оштећеном.  Главни  је  недостатак  њиховој  казни  биа 
што  нигда  није  била  једнако  тешка  него  према  имању  које  Је 
нмао  кривац  да  може  платнти  глобу  сад  тежа  сад  лакша.  Така 
н.  пр.  у  Винодолу  по  његову  закону  није  било  кривице,  за  коју 
се  човјек  не  би  смио  откупити,  У  другимсу  општинама,  :т  које 

*  Види  В.  С,  Караџића,  Срнске  пародне  пос.10впце.  У  Бечу  1849, 
стр.  154.  Види  и  стр,  8. 
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знамо,  биле  границе  за  неке  пријеступе.  Од  смртн  се  није  могао 
кривац  откупитн :  на  Крку  који  би  осрамотио  женско,  који  би 
трећи  нут  украо,  који  би  украо  из  куће  више  од  50  литара,  и 
који  би  кога  отроваоу  у  Сењу  који  би  осрамотио  женско  или 
украо  више  од  100  литара  ;^  на  Корчули  који  би  убио  кога  или 
учинио  насиље ;  у  Трогпру  јеретици ,  издајници ,  кад  би  се 
вратили  на  постојбину,  и  крвници ;  у  Шибенику,  у  Котору,  на 
Лијезини  и  Мљету  крвници.*  У  свима  се  другим  случајима  могао 
кривац  откупити  и  само  у  мало  њих  поред  глобе  још  је  тре- 
бало  да  трпи  тамницу.  И  тако  платнвши  глобу  био  је  слобо- 
дан.  А  што  је  био  богатији  то  је  мање  осјећао  казни  тежину. 
У  овој  се  казни  живо  показује  да  је  властеоство  владало  у  тијем 
онштинама.  Богато  будући  постарало  се  за  себе  да  му  казни 
буду  лаке,  поред  свега  што  је  и  глоба  била  већа  за  њега ;  глоба, 
која  за  њега  често  бијаше  као  ништа,  за  други  сиромашнији 
ред  у  народу  бијаше  изједначена  са  смрћу;  јер  за  које  се 
кривице  плаћаше  глоба,  завсте  се  и  живот  узимаше.  Који  није 
могао  за  своју  кривицу  платити  новцем,  он  је  плаћао  животом. 
Још  се  јаче  показује  како  је  рђав  овај  начин  казни  у  онијем 
слу  чајима  кад  је  глоба  нрема  пријеступу  била  слабија  од  смртне 
казнн.  Ту  се  питало :  с  чим  ће  се  она  изједначити?  Јест  истина 

асујенеке  општине  замијениле  у  многим  случајима  прогоном 
или  тамницом;  али  ниту  у  највише  случаја  нијесудалматинске 
општине  оставиле  своје  главне  мисли  него  су  цијенећи  кривицу 

овцем  морале  и  тјелесну  казан  изједначити  с  глобом.  Наре- 
\)еж)  бп  да  кад  већој  глоби  одговара  смрт,  онда  треба  мјесто 
мање  да  се  одсијече  кривцу  који  уд.  И  ту  је  за  кривицом  одмах 
ишла  глоба,  а  тјелесна  је  казан  већ  стајала  иза  глобе  па  се 
није  мјерила  по  кривици  него  по  глоби.  С  тога  је  у  мислима 
0  казни  и  могло  бити  да  се  човјек  осакати.  Често  се  у  глобу 
узимало  кривцу  све  имање ;  а  често  се  с  њом  састављао  и  затвор 
и  тјелесна  казан.  У  опште  мјера  је  казни  била  новчана  глоба, 
а  с  тога  се  опет  тежина  казни  мјери  стањем  кривчевим.  За 
један  пријеступ  једноме  није  било  ништа  платити  глобу,  други 

^  Крчк.  стат.  1388  гл.  1,  14,  24. 

^  АгИу  2а  роујеб1п.  ји§об1ау.,  1852,  II,  б1;г.  278. 

'  Рајц,  Зборн.  Вал.,  стр.  183,  184,  186.  Мљет.  стат..  гл.  1. 
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јеилаћао  Ц11Јел.нјс'М  нмањем  својнм,атрећп  губио  јкпвот  ил.н  уд, 
без  којега  се  не  може  раднтн,  којим  се  хранио.  Како  злико- 
вац,  који  се  откупио,  тако  п  осакаћен  неваљалац  остајаше 
као  и  прије  општннп  рђави  члановп.  Сакаћење  и  врло  честе 
глобе  свједоче  да  мнсао  о  казннма  још  нпје  била  зрела  у  дал- 
матинскпм  општинама.  Казнп  су  остајале  без  онога  на  што 
највише  треба  да  нду,  а  то  је  да  се  поправп  рђав  човек  н  да 
се  у  напредак  не  може  зло  учннити.  Не  зиамо  добро  како  се 
уз  казнн  гледало  кога  је  ко  реда ;  јер  у  статутима  не  налазимо 
отоме  колико  би  требало.  Разлика  се  између  редова  могла  па- 
зити  двојако:  нрема  крнвцу;,ц  према  оштећеном.  3'  лрвом  слу- 
чају,  кад  се  пазило  на  ред  онога  којн  је  зло  учинно,  можемо  за 
главно  навестн  рпјечн  Гација,  којп  каже  занлемнће  да  „нијесу 
жалили  један  другога  у  стварнма  крнминалиим",  а  то  ће  рећи 
да  се  богатијим  нлемићима  ударала  већа  глоба.  На  смрт  осу- 
ђеним  племићпма  сјекли  су  главу  а  простаке  су  вјешалп.'  У  оп- 
ште  како  је  у  општинској  владн  јача  бнла  властеоска  дружина, 
не  треба  мпслити  да  та  дружина  није  умјела  за  себебоље  што 
наредитп  него  за  друге.  У  другом  случају  као  да  крнмпнално 
право  у  општинама  нпје  гледало  кога  је  реда  онај  коме  се 
чпнило  крнво,  —  и  то  му  је  било  најбоље;  јерје  гледало  само 
на  пријеступ  и  у  оштећеном  видјело  само  човјека  а  не  члана 
општине.  Тако  је  на  Корчули  живот  губио  илемић,  којп  би 
учинпо  сплу  женскоме  чељадету,  бнло  племенито  или  не. 
Штета  што  впше  о  томе  немамо  ништа.  Али  се  разлика  само 
уз  тјелесне  казнн  није  гледала,  а  како  је  ствар  остајала  на 
глоби  или  назатвору,  одмах  се  гледалокога  је  уврнјеђенн  реда. 
На  Корчули  за  насиље  учињено  дјевојци  племенитој  племић 
је  плаћао  100  дуката  и  бацао  се  у  тамницу  на  6  мјесеци,  а  за 
насиље  учињено  простој  девојци  плаћао  је  цлемнћ  само  подо- 
вину,  оО  дуката,  и  био  затворен  само  3  мјесеца.*  У  Котору 
кад  би  роб  ударио  слободнога,  шибалп  бп  га  бичем,  а  кад  би 
увриједно  племића,  жпгосали  би  га  по  лицу,  шнбали  га  бичем 
и  водили  по  граду ;  а  кад  би  увриједио  другога  роба,  платио 
^би  6  перпера.^  За  чудо  је  како  у  другнм  статутпма,  а  на  нме  у 

*  Рајц,  Зборо.  Вал.,  стр.  72. 
^  Рајц,  у  истој  књпзп,  стр.  186. 
'  Рајц,  у  истој  књизи,  стр.  129. 
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онима  које  зпамо,  у  впнодолском,  крчком  и  мљетском,  нема 
наредбе  у  којој  би  се  гледало  кога  је  ко  реда:  у  њима  колико 
пма  много  чланака  о  казнима,  опет  се  ништа  не  помиње  за 
ред  којега  је  кривац  или  увријеђенн.  Истнна  да  су  нека  зла 
чешће  чннпли  простп  људи,  као  што  је  крађа,  пожег,  похара, 
потра  итд. :  алп  је  било  и  таковијех,  која  су  моглп  чннитп  и 
племићп:  свакојако  је  то  ћутање  веома  чудно  п  узрок  ће  му 
тешкоЈбитп  што  друго  осим  што  у  писанпм  законима  није  бпло 
цијело  обичајно  право,  које  се  по  општинама  држало.  Кад  се 
поредп  закопнк  Душанов  са  законима  далматпнскпх  општнна, 
долазн  човјеку  да  се  дпви  како  су  казпп  разлпчније  и  на  боље 
пампјењене  у  Србпјп.  На  том  је  путу  Србија  ншла  мимо  општине 
далматпнске,  и  у  законима  се  њезиипјем впди  псти  поглед,  нста 
гра^^анска  мпсао,  која  се  внше  пута  показала  у  радњи  цара 
Душана,  правога  уредннка  своје  земље,  Новчана  је  глоба  врло 
ограничена  и  дано  јој  је  најприличније  мјесто  у  судном  праву. 
Она  је  у  оваквом  реду:  б,  50,  100,  300,  500,  1000  перпера. 
Узимала  се  кад  бн  спјетскп  човјек  судио  у  црквеним  дјелима 
(о.  чл.  11),  за  псовку  (3.  чл.  45,  46),  за  потру  (3.  чл.  66),  за 

'  врачање  (3.  чл.  72),  за  убијство  (3.  чл.  73,  81),  кад  бп  ко  опсо- 
вао  свештеника  (3.  чл.  82),  кад  бп  себар  себру  оскубао  браду 
(3.  чл.  86),  кад  би  ко  у  поротн  неправо  судио,  за  које  се  осим 
1000  перпера  глобе  још  и  морално  казнило  :  није  се  такпм  по- 
ротнпцима  више  вјеровало,  ннје  слободно  бпло  дд  се  кто  ©тк 

ц  ннхк  нн  мо^л^н  нн  женн  (3.  чл.  156).  Још  се  глоба  узимала:  кад 
би  ко  без  царева  писма  затворио  кога  у  тамницу  (3.  чл.  178) ; 
кад  би  ко  силом  оштетио  дубровачког  а  и  другог  трговца 
(С.  бр.  23,  25,  36;  3.  чл.  103,  106),  ко  би  сметао  куповати 
и  продавати  жито  (С.  бр.  29),  ко  би  радио  против  уговора 
учињеног  с  Дубровчанима  за  Стон  п  Рт  (С.  бр.  37),  ко  би  узи- 
мао  незакониту  царину  (С.  бр.  40,  50),  ко  бп  радпо  против 
уговора  с  Дубровнпком  (С.  бр.  70)  и  најпослијекадсеДубров- 
чани  са  Сасима  не  би  судили  онако  како  је  наређено  у  кра- 
љевом  ппсму,  т.  ј.  не  поротом  (С.  бр.  25).  Од  себра  се  узимала 
мања  глоба  него  од  властелина;  али  се  за  то  глоби  још  дода- 
вала  тје.1есна  казан  (3.  чл.  72,  81) ;  исто  смо  впдјели  п  у  дал- 
матннскнм  општпнама.  Ту  се  гледало  кривцу  настање:си- 
ромах  себар  нпје  имао  откуда  датп  онолику   глобу  колику 


богат  властелин.  Каткад  се  глоба  није  узимала  у  новцу  него 
су  се  узимали  воловн :  кад  властелин  пе  би  дошао  на  суд, 
узимало  му  се  6  волова  (3.  чл.  49),  а  толико  се  плаћало  и  за 
потру  учињену  нахвалице  (3.  чл,  65).  За  све  су  друге  кривпце 
биле  казни  моралне  и  тјелесне.  Ко  би  учинио  што  против 
црквенога  права,  казнпо  се  понајвпше  морално:  свештени- 
цима  се  узимао  чин,  а  за  мито  н  чин  им  се  узнмао  и  метала  се 
на  њих  клетва  (3.  чл.  10,  20,  28,  196);  свјетски  су  људп  могли 
взгубити  благослов,  могли  су  битп  растављени  са  женом,  од- 
лучени  од  цркве  и  изгнани  (3.  чл.  2,  3,  4,  30).  Кадшто  се  пре- 
суда  изрнцала  по  закону  св.  отаца  (3.  чл.5,  7,  89, 131).  Оштро 
су  се  казнили  калуђери  који  би  учинили  што  против  мана- 
стирског  устава :  који  би  се  калуђер  свукао,  допадао  је  тамнице 
(3.  чл.  19);  којп  би  узео  мито,  бивао  је  изгиан  из  калуђерства 
и  бијен  (3.  чл.  196),  Али  су  најоштријп  закони  билп  за  јере- 
тике.  Зна  се  да  је  Душан  много  радио  за  православпу  вјеру 
и  преносио  је  у  отете  земље,  у  којима  бп  нашао  другу  вјеру. 
Тако  је  н.  пр.  у  Босни  укинуо  многе  рпмокатоличке  нарохије 
и  мјесто  њих  поставио  православне.  Отуда  се  с  једне  стране 
разумије  за  што  је  у  законику  споменуто  за  Јеретике",  под 
којима  ваља  разумјетн  римске  католпке  према  „хрпшћанима"- 
вли  православним ;  а  с  друге  за  што  су  онаке  границе  постав- 
љене  јеретицпма  који  би  ступали  у  свезе  с  православнима. 
Православни  који  би  прешао  у  латинску  вјеру,  ваљало  је  да 
се  врати  у  православну :  иначе  му  се  судило  но  закону  св. 
отаца  (3.  чл.  5.)  А  тако  је  бивало  и  рпмокатоличком  свеште- 
нику  који  би  обратио  у  своју  вјеру  православнога  (3.  чл.  7). 
Којпбисе  рпмокатолвк  оженио  православном,  ваљало  је  и  сам 
да  пријеђе  у  православну  вјеру:  иначе  му  се  узимала  п  жена 
и  дјеца  и  имање  и  он  бпо  изагнан  (3.  чл.  8).  Који  бн  се  јере- 
тик  крио  код  православних,  њега  би  жигосали  по  образу  и 
прогналн,  тако  би  жегли  и  онога  којп  би  га  тајио  (3.  чл.  9). 
Ко  би  продао  православнога  иновјерцу,  одсјекли  би  му  руке 
и  језик  (3.  чл,  21),  У  једну  руку  и  требаше  тако  оштри  закони  ; 
јер  у  Босни,  која  се  особито  овдје  мислн,  католпци.зам  јако 
напредоваше  обраћајућн  народ,  а  у  томе  му  номагаху  судбине 
те  земље.  Будући  близу  приморске  Далмације,  гдје  владаше 
латинска  вјера,  и  стојећи  готово  без  прекида  под  врховном 
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Блашћу  римокатоличке  Угарске,  Босна  и  њезинп  банн  тако 
се  везаше  с  Италијом  н  Угарском  да  се  већ  не  могоше  отки- 
нутиодвјере,  коју  утврди  западно  свештенство;  нријетње  па- 
нинске  бановнма,  које  се  онираху  на  многи  народ  латинске 
вјере,  и  ударање  јачпх  угарских  краљева,  тако  стегоше  банове 
у  радњи  да  преко  своје  воље  мораше  ставитп  латинску  вјеру 
пред  нравославну  и  пред  јерес  патаренску,  којима  у  срцу 
многи  од  њих  бијаху  добру  ради,  Душан  побједу  своју  уно- 
требп  да  унесе  и  утврди  православну  вјеру  у  Босни:  за  та 
потребна  бијаше  брза  и  оштра  радња  и  отуда  се  разумпју  они 
чланци  у  законику,  које  казасмо.  У  грађанским  су  пословпма 
казни  ишле  од  накнаде  од  онога  који  би  пропустио  зле  људе 
да  плијене  (3.  чл.  137,  152,  159,  161,  102,  163)  до  тога  да  се 
са  свијем  затнрала  кућа  ономе,  који  бп  узео  мито  плн  стераа 
црквена  чоијека  у  нероншину  или  под  државне  дужности  (3.  чл. 
24,  35,  196).  Који  би  управитељ  учинио  коме  штету  на  нрисе- 
лицп  и  власт  на  зло  унотребпо,  узимала  бп  му  се  област  нлн 
држава  (3.  чл.  139,  152).  Који  би  неронси  побјегли  од  својих 
господара,  жигосали  би  се,  распорио  би  пм  се  нос  и  бацили 
би  се  тамницу  (3.  чл.  205).  За  крпминалне  кривице,  осим  глобе, 
којом  се  узпмало  све  имање  ономе  који  би  опсовао  судију 
(3.  чл.  27),  п  не  само  се  све  имање  узимало  него  се  и  у  затвор 
метао  онај  који  би  учинио  силу  приставу  (3.  чл.  94),  још  су 
биле  и  тјелесне  казнп,  као :  бој  и  тамница  за  онога  који  би 
пијан  ударио  кога  не  окрвавившп  га  (3.  чл.  168),  рука  би  се 
одсјекла  ономе  којп  би  оскубао  браду  властелину  пли  добру 
човјеку  (3.  чл.  85),  обје  би  се  руке  одсјекле  ономе  који  би  нахва- 
лице  убно  кога  (3.  чл.  73);  одсјекле  би  се  и  руке  и  нос  ономе 
властелину  и  себру  који  би  се  па  силу  оженио  од  свога  реда, 
а  тако  и  кад  властеока  сдоудк  оуунни  сконмк  улок*ком1»  (3.  чл. 
47,  189) ;  за  збор  себров  сјекле  су  се  уши  и  жпгосало  се  (3.  чл. 

.  61) ;  руке  су  се  сјекле  и  језнк  приставу  који  би  пресуду  извр- 
шио  другчије  него  што  треба  (3.  чл.  165);  рука  се  сјекла  и 
око  се  у.зимало  ономе  који  би  пнјан  окрвавно  кога  (3.  чл.  168); 
сјекао  се  језнк  и  уши  приставу  кад  се  нађе  крив  (3.  чл.  190); 
лунежу  се  узимао  вид  а  хајдук  се  вјешао  стрмоглав,  тако  п 

;  злочинациопадникијатак(3.  чл.  123, 124, 125, 126,167, 171); 

|шао  се  себар  кад  би  се  на  силу  оженио  властеоком  и  сваки 
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који  би  убио  свештеника  (3.  чл,  47,  83),  најиослпје  спаљен  је 
бпо  ко  би  убио  оца  или  матер  илп  брата  или  дијете  скоје 
(3.  чл.  84.  87).  Села  су  се  палила  и  расељавала,  у  којима  би 
се  нашлп  златарп,  који  су  у  оно  врпјеме  и  новце  ковали  па  је 
била.заповпјсст  дасамо  по  градовпма  могу  сјеХјетп  (3.  чл.  181). 
Ово  су  све  казнп  у  законпку.  Међу  њима  не  налазимо  да  се 
крпвцу  глава  сјекла ;  алп  зар  тога  нпје  бпло?  У  Босни  је  бпло, 
као  што  се  јасно  впди  из  писма  Ђурђа  Војпсаљића  (С.  бр.  118); 
ајамачно  је  било  и  у  Србпјп.  Ваља  још  додатп  да  смо  довдје 
впдјелп  како  се  казнпло  кад  се  нашао  крпвац;  а  кад  би  се 
сакрио,  онда  по  себп  се  разумпје  да  је  за  њега  одговарало 
опште  јемство  п  тада  је  мјесто  тјелесне  казип  долазила  глоба. 
Одавде  севиди  п  разлика  између  далматпнског  суда  и  српског. 
Душану  на  похвалу  ваља  прпзнати  да  је  радећп  у  овом  послу 
самостално  отишао  даље  од  својнх  прпморских  сусједа.  Ње- 
гове  су  наредбе  за  казни  блле  правплније  и  пробптачнпје:  у 
њима  је  било  све  што  је  требало  да  би  се  послије  достпгло  оно 
за  чим  казнп  иду,  а  то  је  да  се  зло  не  чини,  Кад  одре1/ујућп 
казни  треба  гледатп  да  се  чување  општинскога  мира  подудара 
с  човјечношћу,  онда  новчана  глоба  најмање  одговара  п  једном 
и  другом.  Душан  је  умпо  боље  слолгити  то  двоје:  што  су  се 
крпвци  затворали,  пзгоннлп  п  жпвот  им  се  узпмао,тијем  се 
држава  чувала  да  се  зла  не  понављају,  а  друго  уз  моралне  се 
казнп  гледао  у  крпвцу  човјек,  те  се  њпма  радпло  управо  око 
савјести  његове.  Што  се  тиче  човјечности,  ваља  прпзнати  да 
је  Душан  пстпна  дао  мјесто  мораЛној  казнп  држећи  се  цркве- 
нога  права ,  које  старп  Србп  чуиаше  особпто  у  Властарову 
правилнику,  али  се  опет  нпје  могао  сасвијем  отргнути  од  свога 
времепа  п  стати  изнад  ондашњих  доста  грубијех  мислп.  У  њега 
још  није  бпло  оне  мнсли  која  се  и  у  других  народа  подигла 
много  позније  напредовањем  рода  човјечијега;  у  своме  зако- 
нику,  који  је  пошљедак  —  ако  п  не  сав  —  свега  онога,  што 
је  народ  за  правду  пзрадпо  у  своме  жпвоту,  није  умпо  сло- 
жити  важност  која  је  у  кривицп  с  благошћу  која  треба  да  је 
у  казнп.  Што  су  се  кривцп  сакатплп  и  на  разлпчне  им  се  на- 
чине  жпвот  узимао,  то  не  говори  добро  ,за  њега;  алп  —  још 
једном  кажем  —  за  то  ннје  крив  он  него  дух  времена  који 
по  мало  умекшава  људе.  Оспм  тога,  као  што  рекосмо,  било 
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је  и  за  државу  штета  што  су  се  људи  сакатили,  и  то  је  зако- 
ннку  један  од  најглавнијих  недостатака  за  грађанскп  живот. 
Али  се  и  то  накнађа  другим  достојанствима,  међу  која  ваља 
узети  ону  правилну  мисао  о  пријестуиу,  по  којој  главно  лице 
бијаше  онај  коие  се  чинн  криво  а  не  који  чинп  криво.  С  тога 
је  и  кривица,  учинио  је  ко  му  драго  и  коме  му  драго,  бпла 
једнака  пред  законом,  и  само  се  мијењала  казан  а  није  слабила 
према  реду  у  који  припадаше  кривац.  Дакле  се  у  прнјесгупу 
гледало  на  онога  ко  је  учпнпо  пријестуи.  Ово  ћу  потрдити  45. 
и  46-тим  чланком  закопика,  у  којима  је  за  лпчну  увреду  па- 
ређено :  к.длстелпш,,  кон  (опсоуе  н  тсрдмотн  клдствлпунфд,  дл  нлдтн 
.р.  пбрпс(к1>,  н  кллстелнунфк,  лфс  №псоу<:тћ  КЛЛСТбЛННЛ,  ДЛ  ПЛЛТНТћ  .(). 
перпери  н  дл  се  гиетк  стдпн.  н  дфе  кллстелнпк  нлн  клдстелнунфћ  шнсоус 
секрд,  дд  нлдтн  .().  нг.рне()1».  дфе  лн  сег.[)к  (лнсо^е  клдстелннл  нлн  кдд- 
стелнунфл.  дд  плдтнтк  .р.  перкперћ  п  дл  се  шсмоуднтћ.  Овдје  је  као 
што  се  впди  глоба  једнака  и  за  властелина  и  за  властеличића 
и  за  себра,  дакле  је  и  једнака  мјера  за  пријеступ.  Само  кад  се 
[одређују  казнп,  властелпн  се  не  казип  тјелесно  као  властели- 
|Чић,нитисе;кигошекаогебар.  Тијемпријестун  нп  мало  не  бнва 
слабији  у  свом  значењу,  него  је  оцијењен  једнако,  био  учињен 
[коме  му  драго ;  а  што  се  властели  лакше  казне,  то  је  само  радп 
њпхове  дружине.  Још  ћу  напомспутп  чл.  81 :  Л1|1е  оувУе  кллсте- 
лни1>  секрл  оугрддоу  нлн  оу  игоуп«  нлн  оу  клтоуноу,  дл  нллтн  тмсоуфо^ 
пер|.нер|,.  лфе  лп  сеБ()к  кллстелннл  о^глет!, ,  дл  моу  се  лж«  роу«)1: 
©тсЋкоутк  н  дл  пллтн  .т.  пс()1»п€()1..  Овдјв  је  глоба  за  властелина 
|још  мања  него  за  себра ;  али  је  крпвици  мјера  потпуњена  тје- 
јлесном  казни  мјесто  новчане  које  себар  не  би  имао  да  да.  Чим 
;се  дакле  пријеступ  дотицао  дружинскнх  права,  одмах  му  је 
'Значење  долазило  и  од  дружпне,  којој  чињаше  моралну  штету^ 
а  мјера  се  казни  одређивала  према  дружини  увријеђенога.  Чла- 
|нак  47  одређује  да  се  казни  за  наспље:  дфе  кон  кллстелннк 
вк:5'»'''€Т1,  кллднкоу  по  снли,  дл  моу  се  (0К1;  роуч«  отст.коут1,  н  иосћ 
штр^гкетк.  ицге  лн  секрк  кћ^мет!,  кллднко^  по  спл-б,  дд  се  окиснтј..  лфе 
јлн  скон)  дроуго^"  ки^тт1,  по  снл-в,  дд  моу  се  (ок«  роуц«  (отс^коутћ  н  носк 
[оуригкетћ.  Кад  себар  увриједи  властеоску  дружнну,  већа  је  ка- 
зан  него  кад  властелии  или  себар  увриједи  своју  дружину :  у 
цошљедњем  је  случајуказанједнака  изавластелина  н  за  себра. 
Узрокје  разлици  у  казнп  очевидан;  кривица  је  била  такова 
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да  је  вријеђала  цијелу  дружину,  те  је  требадо  чуватп  впшу 
дружину  од  нижих.  А  и  овдје  се  гледа  на  дружину  онога  који 
вријеђа,  и  само  се  по  томе  казан  увеличава  или  умаљава :  а 
како  нема  разлике  између  онога  који  вријеђа  и  онога  који  се 
вријеђа,  нема  разлике  ни  у  казни  :  властелин  се  ка-ши  као  и 
себар.  Дакле  пријеступ  као  пријеступ  остајао  свагда  једнак  и 
свагда  имао  једнако  значење  пред  законом.  Тако  су  и  чланци 
85  и  86  основани  на  дружинским  правима.  У  њима  се  одређује 
да  се  одсијече  рука  ономе  који  оскубе  браду  властелину  или 
добру  човјеку  и  да  буде  глоба  6  перпера  кад  браду  оскубе 
себар  себру.  Ту  се  види  бистар  поглед,  који  је  распознавао  у 
пријеступу  ону  страну,  којом  је  највећмаврпјеђао  опгатину ;  ту 
ваља  Душану  на  похвалу  ка.зати  дајеумио  сложнти  права 
човјечија  с  правпма  дружинскпм,  н  знао  гдје  управо  треба  по- 
ставити  гранппу  између  казнп  .за  човјека  и  казни  за  дружину. 
Тпјем  закони  његови  долазе  згоднпји  и  разумнији  од  закона 
далматинскпх  онгатнна.  Друго  је  достојанство  у  погледу  Ду- 
шанову  на  казнп  пгто  се  у  њему  јавља  мисао  нова  сасвијем  су- 
протна  новчаној  глоби  н  опгатем  јемству  н  много  нриличнија 
државнпм  начелпма,  а  то  је  мисао  да  се  у  нанредак  не  чини 
:зло,  Ова  је  мисао  највећма  изречена  у  наредбама  за  гусу  и 
крађу,  зла,  којпх  је  у  оно  вријеме  било  највигае  ради  стања  у 
ком  је  онда  био  народ  и  градска  и  земаљска  обрана.  Душан 
нареди  како  хајдук  и  крадљивац  не  ће  понављати  свога  зла: 
по  ккс1гхћ  :;емл1АХК  н  по  грг^доктхћ  н  по  жоуплхћи  по  кргшфбхћ  хо^-сарл 
н  тдтд  дг1  н«стћ  нн  о^  уТсмк  п()-БД«11оу.  н  С1нмћ  сопрд^^сомћ  ДЗ  О^МДЛНТк 
06  ТЛТКБД  Н  Х0уСД()ћСТК0.  Оу  КОвМК  С6  СвЛ«  а)Бр«1||вТК  тдтк  нлн  хоусд()ћ, 

то;^''  свдо  дд  се  (>дспе,  д  хоусдок  дд  се  ©кгснтк  стркмоглдкк,  д  тдтк 
дд  сетсп-кпнтк.. .  (3.  чл.  123).  Знамените  у  том  чланку  ријечи  да 
иистк  и  дл  оумддитк  се  и  огатре  казни,  послије  којих  кривци  нијесу 
моглп  више  чинпти  нређагањега  -зла,  ноказују  у  владаоца  силну 
вољу  и  нов  поглед  на  чување  народнога  мира.  Ласно  је  впдјети 
на  гато  је  ишло  старањевладаоцу:  није  мислио  само  дасеврати 
•зло  за  зло  него  се  старао  да  се  у  напредак  не  чини  зло.  У 
опште  ваља  казати  да  је  српско  право  било  боље  од  далма- 
тинскога  у  начину  којим  је  казнило  и  у  ономе  гато  је  казнима 
докучивало.  И  једносе  и  друго  бпјаше  развило  на  својој  земљи 
и  према  начелима,  од  којих  се  бијаше  сложио  живот  и  једнога 
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,  и  лругога  народа.  Трговачка  општина  бпјаше  саставила  себи 
мисао  како  треба  казнитп  л  шта  треба  казннма  докучити  и 
може  битп  да  је  бпла  њом  задовољна,  јер  се  подудараше 
€  тежењем  за  добптком,  које  је  главно  трговачкој  приморској 
држави.  Алп  је  Србија  под  управом  самодржавном  и  у  вре- 
мена  Душанова  сплно  тежећп  к  напредном  грађанском  п  др- 
жавном  жпвоту  добила  од  својега  владаоца  боље  јемство  за 
грађанске  свезе  и  државнп  мир  и  народно  добро.  Прем  да  још 
нпјесу  све  казни  које  подуппраше  старина  у  то  доба  одго- 
варале  потребама  новога  реда:  алп  се  опет  сила  власти  већ 
јасно  показала  у  оштром  п  правилном  разређнвању  казни  и 
у  дулшостпма  које  се  дадоше  чиновницима.  Ријечју,  Србијабп- 
јаше  претекла  Далмацију;  п  док  Далмацпја,  као  што  се  види 
пз  статута,  стајаше  на  једном  мјесту,  Србпја  створи  себп  ново 
начело,  у  коме  бијаше  сјеме  свему  напредовању  у  грађанским 
и  државним  стварима. 

Впдјелп  смо  различне  судове  постављене  .за  распре  које 
бп  ималп  Србп  с  Дубровчанима;  видјели  смо  суд  на  самом  са- 
€танку  :  даље  суд  саме  врховне  властп,  суд  државнијех  судија 

,  и  других  људп  који  имаху  право  на  то  п  најпослије  суд  по- 
ротнп.  За  тлјем  смо  видјели  како  се  даље  расуђивало  по  за- 
конпма  пзмеђу  Далмације  и  Србије  и  по  уговорима  између  њих. 
За  друге  се  судове  не  спомпње  у  наредбама  које  су  биле  по 
тијем  уговорима;  али  је  било  случајева,  кад  су  обје  стране 
мимо  одређени  суд  избпрале  себп  судије  па  на  њихов  суд  при- 
€тајале,  Изабрани  је  суд  бпо  у  обичају  и  у  Далмацпјп  и  у  Босни, 
а  без  сумње  и  у  другим  крајевима  српскога  народа.  У  далма- 
тпнскпм  С8  општинама  кад  што  и  влада  мијешала  у  бирање 

'  судија ;  избрани  је  суд  изрпцао  пресуду  по  већини  г.1асова,  ако 
је  било  неколпко  судија,  и  пресудом  се  његовом  свршивала 
ствар.'  У  законику  Душанову  нема  тога  суда  само  за  то  што  је 
био  прпватан  суд,  којему  основа  бијаше  воља  обију  страна  да 
ће  пристати  на  суд  једнога  човјека  или  више  људи  које  иза- 

јрраше  саме.  Он  је  стајао  даље  од  сваке  званичне  судне  радње, 

'ша  није  чшао  у  законик.  У  Босни  смо  впдјели  тај  суд  у  рас- 
прама  домаћим,  грађанским  и  државнијем.  Како  је  требадо 

'  Рајд,  Зборн.  Вал.,  151,  180    181. 
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избране  судије  да  буду  људп  поштенп,  тако  су  оне  бпле  п 
„добрп  мужи".  У  распрама  Сандаља  с  матером  (С.  бр.  93); 
Косаче  са  Јкеном  и  сцновнма(бр.  142) ;  у  суду  о  ва-кности  дјела. 
које  бп  учпнпдп  властели  против  свога  владаоца  (С.  бр.  118, 
3.  А.);  у  суду  пзмеђу  Твртка  II  п  Дубровника  (С.  бр.  8)  радња 
добријех  људп  нпје  ништа  друго  него  пзбрани  суд.  За  при- 
мјер  пзбраногасу;;а  наиоменућу  онај  ЈПтогајеноставиоТвртко 
II:  знатанјетога  ради  ппоје  у  писму  наређено  много  што 
треба.  Кад  Остоја  ратовавшп  с  Дубровником  побјеже,  земље 
његове  узе  Твртко  п  нађе  да  су  војводе  Остојине  Сандаљ  и 
Павао  Радпновпћ  п  неки  другп  Бошњацп  притислп  имање  ду- 
бровачко:  тога  радп  одреди  1:забрани  суд:  од  Босне  да  буду 
двнје  судпје:  Вукац  Хранић  брат  Сандаљев  и  други  властелин 
кога  пошље  краљ;  а  од  Дубровнпка  такође  двпје  судије  које 
одреди  општина  између  своје  властеле;  а  састанак  да  буде 
или  у  Конављу  плп  у  Требињу  или  у  Попову,  гдје  се  Вукцу 
свидн ;  на  рочиште  да  дођу  судије  до  шест  мјесецп  од  дана 
кад  је  писано  ипсмо,  ако  лп  кнез  Вукац  или  другп  босаиски 
судија  плп  дубровачке  судије  не  би  дошле  до  тога  рока.  онда. 
да  су  дужни  гледати  да  дођу  послпје  рока  што  прпје.  За  што 
све  четири  судије  једногласно  плп  више  њих  кажу  да  је  узето 
Дубровнпку  прпјеваром  а  не  ио  правди,  оно  треба  вратити  и 
платити  Дубровнику ;  и  пгго  реку  судије,  на  оном  да  остане 
и  да  му  се  нико  не  противи.  Ево  какав  је  био  избрани  суд  за 
државне  послове.  Овдје  судпје  не  поставља  врховна  власт  као 
државпе  судије,  нити  сз  таке  судпје  заклињу  да  ће  право  су- 
дити,  као  што  се  заклињу  државне  судије  п  иоротници;  него  их 
ио  својој  вољп  бирају  стране  које  су  пру;њиховсуд  изречен 
по  савјести  вриједп  колпко  и  суд  државнијех  суднја  или  по- 
ротнпка.  Тужбе  на  пзбрани  суд  нема. 

Довде  разгледасмо  како  се  судило  између  Србпје  и  Ду- 
бровника:  али  још  треба  додати  двоје:  како  се  у  Србнји  судило 
између  Дубровчана  и  Нијемаца,  п  између  самијех  Дубровчапа 
и  између  сампјех  Нијемаца.  Распре  странијех  трговаца  на- 
мјерпше  сриске  владаоце  да  поставе  и  за  њих  закоие.  За 
Уроша  I  по  свој  прилици  још  је  малобило  Нијемаца  у  Србији, 
чега  радц  п  не  сиомиње  за  њих  у  својим  писмима ;  али  Милу- 
тин  ионављајући  уредбе  оца  својега  нађе  за  потребно  додати 
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ш  се  Е[ијемци  у  распри  са  Дубровчанима  суде  поротом  (С.  бр, 
25);  исто  потврдише  деспоти  (С.  бр.  73,  90,  91, 111, 137).  Ри- 
јечи  у  Милутннову  писму:  придћ  т-кмн  дд  се  распрлклди)  додане 
да  бн  смисао  био  јачи ,  тако  и  ријечи  деспотскијех  писама:  д« 
се  11в  моууе  пр^дћ  господстко  мн  (или  ндсћ)  ин  пр-вдк  кефдднк)  на- 
шегл  свједоче  да  за  Нијемце,  који  су  се  прели  с  Дубровчанима^ 
у  Србнји  пије  било  другога  суда  осим  пороте.  Исто  су  уре- 
дили  деспоти  за  саме  Нијемце,  који  по  истијем  писмима  дужни 
бијаху  судити  се  између  себе  поротом.  А  деспоти  су  наредили 
ц  између  самијех  Дубровчана  како  ће  се  судити.  У  њиховијем 
пнсмима  стоји :  н  410  се  пре  мепо  сокомћ  доукрокулне,  нлн  се  коуде 
оуунннло  »  ср|>|;л1€Хћ  нлн  оу  До^Брокннкоу,  дд  се  пре  пр«дк  коунсоуломк 
(у  другима  коу^нсхлн)  доукрокћукмнм!.  (у  другима  Д8Кр0К1.?КММН)  н 
нр-БДћ  ннлк  С01СД1ЛМН.  н  Ц10  соудн  коунсо^лћ  н  Н№1'оке  соудУе  НЛ  ТОМћ  дд 
СТ01С.  дко  лн  кн  не  хотедћ  доуБрокулнннк  стогатн  нд  том:;н  соуда ,  дл 
16  колганћ  коупсоулћ  н  нкгоке  со^Д|е  оногјхн  скс^^дтн  н  дрлглтн  докле 
нллтн  Н1Т0  1€  осо^1'1€нћ  (С.  бр.  73,  90,  91, 111, 137).  Из  те  наредбе 
видпмо  да  су  су  Дубровчани  судилн  са  свнјем  друкчије  него 
Ннјемци.  Нијемци  у  својим  распрама  потпадаху  под  пороту,  а 
Дубровчани  за  своје  тужбе  имаше  сиој  особпти  суд  пред  ( војим 
консулом  и  судијама.  На  таки  су  суд  дужни  били  пристати, 
а  нијесу  га  могли  смести  ни  главари  ни  друге  власти,  ни  сами 
деспоти  ни  њихова  родбина.  Отуда  још  видимо  да  су  Дубров- 
чани  имали  у  Србији  свога  консула,  о  којему  ништа  вишо  не 
знамо.  А  што  се  тиче  судија,  могле  су  бити  и  заклете  и  др- 
жавне,  јер  им  иаша  писма  не  разликују  имена,  Ријечи  8  срккдсхк 
нлн  оу  Доукрокннкоу  показују  да  су  се  Дубровчани  за  своје  ствари 
судили  у  Србији  са  свијем  онако  као  да  су  у  своме  граду. 

За  ирвијех  краљева  српских  још  је  којегдје  бивало  само- 
иласнога  расправљања  с  кривцем,  и  Дубровчани  га  сами  чи- 
нише,  али  у  то  вријеме  већ  молише  да  се  не  расправља  друк- 
чије  него  судом  и  по  правди.  Већ  не  вјероваше  руковању  и 
протни  њега  радише  не  један  иут;  за  то  требаше  заклетва  и 
свједоци.  Стари  се  састанци  оставише.  За  распре  са  Србима 
судише  или  сами  владаоци  или  др'жавне  судије  илн  порота 
или  и.збране  судије.  Готово  у  једно  вријеме  налазимо  судове  у 
кратко  уговорене  сбаном  босанским  Нинославом,  којисе  опире 
на  писмо  Кулиново  од  свршетка  XII  вијека,  с  кнезом  хумским 
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Андријом,  0  скраљем  српскимУрошем!.  Али  уговоре,  у  којима 
се  само  каже  да  се  суди  ио  правди  а  нијесу  постављена  ни 
каква  правила  за  суд,  налазимо  и  пре  Уроша,  за  краља  Радо- 
слава,  који  пише  у  своме  писму:  то  дд  се  нскпрлкдд  соудоић  пцд- 
кммк  Боагћстккнмнмк  »коре  дд  е  прлко  н  Бе:;ћгр1Н1ћно  крдпекћсткоу 
мн  н  кдмћ  к«рћннмћ  мн  прнптелемћ.  Много  су  пуније  постале 
наредбе  за  суд  за  Душана.  Тај  је  славни  владалац  како  у  свему 
тако  и  у  овоме  претекао  своје  вријеме  давши  нов  правац,  нов 
живот  пословима  својим  са  сусједним  државама.  Наредбе  ње- 
гове  за  суд  у  уговорима  с  Дубровником  поредећи  с  пређашњима 
човјек  се  диви  с  каквом  пунином  долазе  у  први  мах  мјесто 
пређашњих  кратких  и  испрекиданих.  А  поредећи  нх  са  зако- 
никомњеговијемвидимо  гдје  се  многе  с  њим  лијепо  слаи^у;  али 
још  видимо  да  нпјесу  све  ушле  у  законик  него  су  им  требала 
особита  писма,  које  показује  да  су  важни  и  многи  послови  из- 
међу  Србнје  и  Дубровника  имали  особити  раздјел  у  државној 
радњи,  у  којем  јемудри  владалац  радио  мудро  као  и  у  уну- 
трашњем  уређивању  своје  државе.  Што  у  уговорима  његовијем 
^а  суд  гдјечега  нема  што  је  требало,  то  је  за  то  што  су  се  онда 
највише  држали  старога  обичајног  права,  које  будући  познато 
није  требало  да  се  пише;  него  се  пнсало  само  оно  о  чему  се 
могло  сумњати.  Али  што  су  нека  питања  разложепа  са  свијем 
потанко,  с  тога  и  у  наредбама  Душановима  ваља  признати 
већи  ум  и  вјештину  у  суђењу  тако  да  је  сину  његову  остајало 
само  поновити  ријечи  очине  од  слова  до  слова.^  Тако  и  деспотп 
с  родбином  својом  преппсујући  један  другога  писма  немаше 
у  главноме  казатп  ништа  ново.  Све  су  се  њнхове  наредбе  раз- 
виле  пз  наредаба  Душановпјех  добивши  само  бољу  округлост. 
Узрок  је  томе  с  једне  стране  што  је  Душановијем  наредбама 
у  свези  с  обичајним  правом  гдјешто  недостаја^о,  а  с  друге 
што  судбине  дрл;авне  нијесу  дале  деспотима  боље  пазити  на 
унутрашње  нослове.  Више  смо  нута  казалп  па  п  сад  кажемо  да 
је  за  деспота  српских  унутрашњи  ред  остао  ондје  док.1е  се  за 
Душана  бјеше  развио,  ау  многоме  којечему  ударио  и  натраг 
ради  злијех  околности.  Ни  толпко  правпла  за  суђење  не  нала- 
^зимо  у  пословнма  између  Дубровника  и  Босне.  А  била  су  ја- 

'  Испореди  С.  бр.  43  с  С.  бр.  50. 
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мачно,  јер  иначе  не  ^и  било  ни  послова  међу  њима.  Али  како 
је  власт  српских  царева  прешла  нешто  на  босанске  краљеве, 
који  се  издаваше  за  потомке  дома  Немањина  и  за  представнике 
остатка  српске  самосталностп,  то  су  се  п  све  уредбе,  које  су 
врпједиле  у  Србији,  морале  држатп  и  у  Босни,  разумпје  се  према 
мјесту  :  а  с  тога  босанскн  владаоци  немаше  их  за  што  понав- 
л.ати.  Отуда  се  само  може  разумјети  за  што  је  у  босанским 
пнсмпма  врло  мало  наређпвано  за,  трговину  а  још  мање  за  суд. 
Оспм  што  се  пешто  само  уопште  ка;ке  и  што  се  описује  пзбрани 
суд,  који  је  поставио  Твртко  II,  не  налазпмо  у  њпма  ништа 
што  бн  било  ново  или  колико  му  драго  даље  развнјено.  По 
свој  прилици  Дубровчани  бијаху  задовољнн  обичајним  правом 
и  само  износише  новијем  краљевпма  старе  уговоре  на  потврду. 
Једпа  ва.кна  црта  разлпкује  право  дубровачко  од  сусједнога 
српсЕОГ,  атоје  развитак  личности,  у  чему  приморске  општине 
претекоше  Србе.  А.ли  опет  новчана  глоба,  која  тако  честа  бијаше 
у  општннама,  нити  је  чувала  општине  од  зла  нпти  поправљала 
самога  кривца,  п  што  се  ње  тиче,  општине  стајаху  ниже  Ср- 
бије,  гдје  се  са  свијем  друкчије  мислпло  о  казнима.  Пред  нама 
<;у  два  права:  једно  пола  словенско  а  пола  римско,  које  се 
одвоји  н  узе  особпти  правац  према  општпнском  животу;  а 
друго  чистословенско,  сриско,  као  право  народасамосталнога, 
које  имаше  у  себи  самом  живот  п  развнтак.  Не  може  се  ка- 
зати  за  ова  два  права  даје  само  једно  за  собомзанијело  друго; 
али  се  не  може  казатп  нп  да  нијесу  једно  друго  према  себи 
дотјерпвала,  које  се  највише  показпвало  у  уговорпма  а  најмање 
у  законпма  дубровачкпм  и  српским. 

Изнутра  је  Дубровник  као  и  остали  прпморскп  далма- 
тински  градови  и  острва  бпо  уређен  са  старјешпнством  вла- 
властеоским.  Негда  се  Далмација  по  свједочанству  Констан- 
тпна  ПорФпрогенита^  звала  сва  земља  између  Драча  илп  Бара 
и  Истре  и  Дунава.  Алн  је  још  Дучић^  напоменуо  дату  Кон- 
стантин  разумпје  под  Далмацијом  сав  Илирик  осим  Норика, 
и  да  је  црава  Далмација  ириморје  од  рпјеке  Дрина  до  ријеке 

^  Согр.  8спр1;.  Шб*.  Вуг.,  Сопз!.  Рогрћугод,,  V.    III.   Ј)е  Ас1т. 
1тр.  с.  30,  р.  141. 

*  Бегедпо  Ва1т.  е!  Сгоа1..  1.  I,  с.  VI.  —  Вап(1игп  АштаЛу.  1п  1. 
е  АЛт.  1тр.,  ариД  81:п11;егит,  II,  18. 
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Арсије  у  Истри.  Ту  су  у  старо  вријеме  вдадали  и  ио  примор- 
ским  градовима  и  острвима  живјели  Римљани/  Авари  VI  и 
VII  вијека,  а  за  њима  п  Словени  почеше  обарати  градове  и 
истребљавати  Римљане:  ,побише  све  грађане  и  освојише  ци- 
јелу  Далмацију  и  ондје  се  населише,  осим  неколико  малијех 
мјеста  на  мору,  која  нм  се  не  предадоше  него  осташе  под  рим- 
ском  влашћу,  јер  живљаху  од  мора;  впдећн  дакле  Авари  ону 

земљу  да  је  врло  лијепа,  ондје  се  настанише"." ,А  кад 

их  пустише,  све  Римљане  изагиаше  (Словени)  т  мјеста,  па  и 
славни  град  Солин  узеше;  н  ондје  се  утврдивши  стадоше  пли- 
јенити  н  по  брдима  и  равницама  Римљане  пстријебише  п  њи- 
хова  мјеста  узеше,  а  Римљанн  у  приморју  осташе  па  се  онуда 
И  сад  Држе;  сспри  в1(Т(,  гибе  хас^гдсс,  го  'РаоИсПи^  г6  \1(ТпаХа- 
д-ОУ,  го  Твгдаууо{)д1г>,  га  ^шдо^да^  гј  "Лд^јг},  Г1  В^хХа  хас  тсс 
О^ра^а,  а  људи  који  у  њима  живе  и  сад  се  зову  Римљани".* 
Из  овога  се  свједочанства  Константинова  впдп  да  су  се  још 
онда,  кад  Авари  и  Словени  ударише  у  Илирик,  одвојпли  неки 
приморски  градови  од  остале  Далмацпје  оставши  једнако  нод 
влашћу  винатијнском.  Сјевернп  дио'Далмације  узеше  Хрвати 
аСрби  јужни.  Римскп  градовп  осташе:  Дубровник,  Спљет,  Тро- 
гир,  Задар,  Раб,  Крк  и  Осор,  и  народ  се  једцако  у  њима  зваше 
Римљани.  Константин  говори  још  за  неколико  малијех  које 
насељенијех  које  пустпјех  острва  п  градова,  којп  се  спомену- 
тпм  насељеним  градовпма  и  острвима  зваху  римска  Далмација. 
Они  по  његовијем  ријечима  кад  их  Словени  освојише  осташе 
без  својега  народа  п  опустјеше:  т«  сЈ^  Хота  {рг^^тСа)  вХа^у  аоС- 
хч^га,  г^оуга  ^^гЈ/л^бхасттда , ..  га  дв  ^отсс  ха'огда  га  огги  «1? 

'  Котапогнт  со1ота8  ш  Ва1та<;1ат  ап(:е  Бшс1е<;јапит  геЈриТзИ- 
сае  Котапае  <;етроге  (1е(1ис1:а5  ра1;е(;  1ит  ех  бсгјр^опђиб  (;ит  ех 
1пбсг1р1;1оп11)иб  апИ^шб  ас  аШб  топитепИб,  ^иае  1п  Ба^таИа  а(1ћис 
бирегбип!;.  УИе  ЕисЈит  (1е  ге§по  Ба1т.  е!  Сгоа!;.,  1.  I.  Вап(1ип  Аш- 
тас1у.  јп  1  (1е  А(1т.  1тр.,  Согр,  8сг1р1.  Н1б1.  Вуг.,  Соп8(;.  Рогрћуго§., 
V.  III,  р.  335. 

■^  Согр.  8спр1.  Шб(;.  Ву2.,Соп81;.  Рогрћуго§.,  V.  III,  (1е  А(1т.  1тр., 
с.  30,  1>.  143.  —  81пиег,  11,  21.  —  ШаФарик  ,  81о\\-.  81;аго^1к., 
II,  IV,  634, 

'  Согр.  8спр1;.  Шб!,  Вуг.,  Сопб!;.  Рогрћуго§.,  V,  Ш.  (1о  А(1т.  1тр., 
с.  29,  р.  127.  —  81;п1;1;ег  II.  17,  20.  —  ШаФариЕ.  81о^.  81аго2., 
II,  IV,  636. 
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ггјр  ^1]да1'  гоу  д^^/лссгос  ха!  у.даггј&^рга  ткхда  гмр  егдгцл^го^у 
^хХа^оР  ао^хгјга  хас  едтј/ла  '1(Тгаг>та1.  {лг}дердс  хато1хогп'тод  ^г 
адтоос.^  Али  као  да  није  баш  са  свијем  тако.  Истина  Бандурпје 
каже  за  градове  Дубровник,  Спљет,  Трогир  и  Задар  „да  су  се 
људи  у  онпјем  мјестнма  звали  Римљани,  што  се  нз  Рима  онамо 
доселише,  како  пише  Константнн  ПорФирогенпт,  и  што  ла- 
тински  језик  дуго  чуваше,  како  пише  В.  Тирпје"  ;*  опет  судећи 
по  општемдуху  властеоске  дружпне  у  приморским  општинама 
п  по  једнакој  њиховој  унутрашњој  урздби  и  законима  може  се 
слободво  казати  да  се  римски  народ  сачувао  од  Словена  не 
само  по  градовима  и  острвима  које  помиње  Константин,  него 
и  по  неким  другим,  или  се  барем  у  пошљедњим  помијешао  са 
Словенима.  Истина  је  и  то  да  је  цар  НикиФор  учинивши  мир 
с  Карлом  Великнм  године  810  уговорно  да  остану  његови  исти 
градови  и  острва :  Задар,  Трогир,  Спљет,  Дубровник,  Осор,  Раб 
п  Крк,^  и  да  је  Василије  Македоњанин  заповједио  истијем 
градовима  и  острвнма  свима  оспм  Дубровника  да  нлаћају  сваке 
године  данак  великоме  жупану  хрватском;*  онет  то  ноказује 
само  даје  Далмација  једнако  бнла  под  Византијом,  а  томе 
узрок  бијаше  колнко  народ  толико  и  значење  градова  Задра, 
Спљета  и  Трогира.  Доиста  сва  познија  историја  далматинска 
до  године  1420  показује  да  су  ти  градови  свагда  били  глава 
другим  градовима  и  да  је  њпхова  судбина  прекидала  судбину 
осталима.  Млечићи  се  особито  отимаше  за  те  градове.  У  Задру 
и  Сп.?Бету  бијаху  архиепископске  столице;  особито  Задар,  ако 
€е  и  није  по  закону  држао  за  главни  град  Далмацији,  опет  је 
то  био  у  ствари.  Ето  за  што  Византијнци  присвајаше  те  гра- 
довекаокључодсве  Далмације.каонајбољи  дноњезин,  прем  да 

*  Согр.  бспр1.  Шб!;.  Вуг..  Сопб1.  Рогрћуго§.,  V.  III.  с1е  Ас1п.  1тр., 
с.  29.  р.  140. 

*  1псо1ае  Шагит  игђ^ит  Котапј  арреИаИ  бип1,  ^ио(1  Кота  111ис 
сотт1§гауепп(;,  и!  бспћИ  Сопб1ап1Јпиб  хпШо  ћијиб  (XXIX)  сарШб 
€1  дио(1  1Ја11пат  Ипдиат  сИи  бегуауепп!,  и1 1гасИ1  ^^Ић.  Туг1иб.  1.  2, 
с.  27.  Ап1та(1у.  ш  1.  Сопб^.  Рогрћуго§.  {1е  А(1т.  1тр.,  Согр.  8спр1. 
Н1б1.  Вуг.,  Сопб!;.  Рогрћуго§.,  V.  III,  р.  336.  —  81пиег,  II,  23. 

^  ШаФарик,  81олу.  81аго2.,  II,  V,  667. 

*  Согр.  8спр1.  Н1б1;.  Вуг.,  Сопб1ап1.  Рогрћуго§.,  (1е  А(1т,  V.  III. 
с.  30,  р.  147.  — 81гтег  II,  399. 
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нема  сумње  да  пм  је  и  народ  био  чпст  римски.  Али  од  XII 
внјека  губе  тп  градови  државну  особпну  п  с  осталим  прнмор- 
ским  градовима  Шибеником,  Нпном,  Скрадпном,  Омпшем^ 
Клпсом  н  др.  и  с  острвима  прелазе  под  власт  угарску.  Име 
Далмацвја  пада  на  цијело  прпморје  впзантпјско  или  римска 
и  словенско,  Једнак  живот  п  судбина  укпде  разлику  нзмеђу 
трп  рпмска  града  п  осталпјех  приморскпх  општпна:  не  бп  за 
што  разликоватп  рпмску  Далмацију  од  хрватске,  јер  обје  жи- 
вјеше  једнако  и  стајаше  под  једном  влашћу,  под  угарском. 
Нема  се  за  што  казати  да  но  другим  прпморским  градовима  и 
острвима  није  бпло  Римљана  кад  су  дошли  Словени.  Дубров- 
нпк  се  и  острва  пословенпше  у  X  вијеку ;  Спљет,  Трогир  и 
Задар  доцнпје.^  По  Лукарпју  Дубровник  је  XI  впјека  већ  по- 
чео  употребљавати  словенски  језпк.*  Басна  плп  приповијетка 
0  Павлимпру,  како  је  побјегао  у  Дубровпнк  од  немира  у  Ср- 
бији,  које  каже  Мелетије  и  Дукљанип,'  а  за  њима  Трубер,* 
Анендинп*  п  Енгел,*  само  показује  да  се  словенско  начело 
веома  рано  угнпјезднло  у  Дубровннку  а  послије  овладало  рим- 
скпм.  Статути  су  крчки  п  мљетски  од  XIV  впјека  ппсани  сло- 
венским  језнком.  Али  су  се  онет  грађанп  далматинскп  сјећалп 
римскога  својега  подријетла,  као  што  п  видпмо  доцнпје  гдје 
истнскују  словенскп  језик.  У  Трогиру  се  до  XV  вијека  упо- 
требљавао  словенскп  језик ;  али  од  тога  времена  би  наређено 
да  се  на  скупштпнама  великога  внјећа  говорп  илп  латински 
илн  италијански;  у  Задру  су  се  огласп  чптали  латинским  и 
словенским језнком.'  У  Дубровнику  је  године  1472  био  чабра- 
вен  у  велпком  впјећу  словенски  језпк  и  мјесто  њега  примљен 
латино-дубровсчки,  тј.  искваренп  пталпјански.*  Кад  узмемо 
на  ум  каквпм  су  се  особинама  разликовали  у  Далмацији  цри- 

'  ШаФарик,  81о\у.  8{аго2.,  II.  V.  §  34,  3. 

^  АппаИ  (1е  Еаиза,  стр.  15.  —  Рајц,  Зборн.  Вал.  стр.  3  и  даљс. 

*  бсћ^уахкИп.  бспре.  гег.  Нип§агп.  I.  III,  с.  XX,  р   487. 
■*  8сћ\уап(11п.  8сг1р1.  гег.  Нипдагп.  I.  П,  с.  191. 

*  Дио  1,  разд.  II,  кн.  II,  стр.  238. 

*  бебсћ.  (1.  Гге181.  Каеиба,  стр.  55. 
'  Рајц,  Зборн.  Вал.,  стр.  5. 

'  АррепсИп!,  I,  стр.  205. 
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морски  градовп  од  осталијех  градова,  како  су  љубили  само- 
сталност,  како  су  живо  радили  и  трговали,  какав  им  је  био 
унутрашњи  ред  и  начин  живљења,  какав  им  је  био  дух  у  вла- 
стеоства,  како  им  је  био  развпјен  суд  и  личност,  онда  ћемо 
признатн  да  ако  су  се  и  пословенили  ти  градови,  опет  се  сло- 
венска  стихија  подвргла  страној,  којој  с  једне  стране  помагаше 
непостојана  срећа,  које  за  дуго  бијаше  Далмација  колебавши 
се  сад  између  Хрватске ,  Млетака  и  Византије,  сад  између 
Млетака  и  Угарске,  а  с  друге  стране  њихова  трговина,  нова 
знања,  нова  радња.  На  сјеверу  је  исто  било  с  трговачким  гра- 
довима.  Не  може  се  казати  да  Дубровник,  Спљет,  Трогир  и 
Задар  нијесу  били  растило  римском  изображењу  ;  али  се  не 
може  допустити  дајесамо  у  њима  и  на  њиховијем  острвима 
била  римска  стнхија.  Многе  су  околности,  као  што  видјесмо, 
брисале  разлику  између  њпх  и  прпморских  сусједа  њихови^ех 
У  пошљедњим  је  словенска  стихија  била  много  јача.* 

Али  једнаки  унутрашњи  ред  у  далматинским  општинама 
(а  не  само  у  правој  или  византијској  Далмацпји)  изводи  питање: 
како  су  стајале  једна  према  другој  римска  и  словенска  стихија? 
Најприје  ћемо  напоменутн  да  је  једнак  живот  и  једнака  суд- 
бина  свијех  њих,  осим  Дубровника,  помагала  да  се  сложе  обје 
стихије.  Ов'јеје  важно  што  свједочи  Константин  Порфироге- 
нит  да  се  римскп  народ  сачувао  у  Дубровнпку,  Спљету,  Тро- 
гиру  и  За^ру  а  остали  градови  да  су  опустјели :  дакле  кад  се  у 
пошљедњима  населила  нова  словенска  општлна  с  новијем  на- 
чином  живљења  и  новијем  мислима,  онда  је  у  првима  стари 
живот  остао  у  пређашњој  сили  с  пређашњом  општином.  Тај  је 
живот  трајао  од  кад  се  појавише  у  историји  градовн :  а  знамо 
да  су  били  познати  још  првијех  вијекова  поХристу.*  Епидавар 
основаше  Грцп,  те  се  у  њему  морао  показати  исти  општински 
правац,  који  је  био  у  Грчкој ;  под  рпмском  је  владом  остао 
општина.  Прем  да  се  за  друге  праве  далматпнске  градове  не 
зна  кад  су  основани,  опет  се  може  казати  да  су  основани  бпли 
прије  римскога  царства'  и  по  томе  да  су  били  онаке  општнне 

'  Рајц,  Зборн.  Вал.,  стр.  4  —  8. 

ЧП;|Фар11к,ШегсИе  А1)кипГ1;(1ег81ауеп.  ОГеп  1828,  стр.  158 — 180. 
^  За  Задар  спомиње  Гиртије  којп  је  живно  у  првом  вијеву  прије 
Хрпста.  Види  у  ШаФарика  на  истом  мјесту. 
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какав  је  био  и  сам  Рпм.  С  њима  ваља  саставити  п  четири  на- 
сељена  права  далматинска  острва.  Жнвот  је  тијех  градова  и 
острва  бно  римски  а  унутрашња  им  уредба  бијаше  општинска 
с  вл.астеоством  које  бпјаше  најнретежније.  Остали  се  далма- 
тински  градови  и  острва,  у  којима  бнјаше  јаче  или  само  сло- 
венско  начело,  слагаху  с  њима  у  унутрашњем  реду  и  у  опште 
у  свему  животу  свом.  По  томе  ваља  мислити  да  су  оба  начела, 
римско  и  словенско,  допуштала  општински  ред  с  неком  само 
разликом  у  управа.  Што  је  слабије  у  свнма  овијем  општинама 
начело  словенско,  то  више  над  народом  стоје  племићи :  а  то 
показује  с  једне  стране  да  је  римско  начело  најглавнијих  илп 
правијех  далматинских  градова  прелазило  на  остале  далма- 
тинск^  словенске  градове,  гдје  се  могао  наћи  остатак  начела 
с  њим  сроднога;  а  с  друге  стране  што  су  се  приморске  далма- 
тинске  општине  више  мијешале  с  Млецима  и  уопште  с  Ита- 
лијом,  гдје  владаше  племићи  усред  општинскога  реда,  то  је  у 
њима  све  већма  слабила  народна  влада  а  јачала  власт  нлемп- 
ћима.  Док  се  особина  живота  у  приморских  градова  још  не 
бјеше  са  свијем  утврдила,  дотле  како  словенство  бијаше  јаче 
тај  живот  бијаше  народни,  које  је  доказао  још  Лучић,  а  види  се 
и  из  неких  домаћих  споменика  ;^  али  још  XII — XIII  вијека  за- 
владаше  сасвијем  племићи,  Угледање  на  знатне  римске  патри- 
ције,  као  што  се  поносито  назпваше  племићи  дубровачки,  за- 
дарски,  спљетски  и  трогирски,  обузе  и  друга  сва  богата  пле- 
мена,  те  по  свима  далматинскпм  општинама  богата  и  силна 
племена  стадоше  доказивати  да  су  од  старине  Римљани  и  у 
лаж  угонити  историју.  Тако  нпр.  Брачани  измислише  да  су 
племићи  солински  пребјегавши  на  острво  Брач  спростијем  на- 
родом  сачували  сва  пређашња  права  своја  и  да  прости  народ, 
р1е1)8,  рори1аге8,  ваља  према  њима  да  стојп  исто  онако  како 
је  стајао  у  Солину.'  Па  то  је  још  мало,  властела  по  мањнм 

*  Ђе  ге§по  Ва1т.  с1  Сгоаг.  I,  II,  с.  16,  I,  IV,  с.  2. 

*  Впда  писмо  од  године  1184  писано  на  острву  Брачу  у  Чика- 
рела:  Обзегуаг^оп!  8и1Г  18о1а  (^оИа  Вга^га,  стр.  106.  —  Рајц,  Зборн. 
Вал.,  стр.  13. 

*  С1ссагеШ,  Оббегуаг^ош  би1Г  18о1а  ЛеИа  Вгагга,  стр.  38.  —  Рајд 
у  поменутој  књизи,  стр.  62. 
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градовима  не  хтјеше  стајати  под  владом  главнога  града,  који 
имаше  своју  властеоску  дружину:  назови-римско  1годрпјетл.о 
изједначи  властелу  свакога  града,  те  се  градови  мањи  осло- 
бођаваше  према  своме  развитку  Ни  један  град,  који,  је  год 
имао  своју  општпну  и  своју  властеоску  дружнну,  нпје  могао 
стајати  поред  другога  ако  му  није  раван. 

И  тако  видимо  да  је  унутрашњи  ред  чо  далматинским 
општинама  био  једнак :  по  томе  какогод  сам  народ  тако  и 
влада  мораше  у  њима  бити  једнака.  И  доиста,  у  том  се  Ду- 
бровник  не  може  одвојити  од  осталијех  општина:  што  главно 
видимо  у  њему  то  је  и  у  њима,  а  што  је  у  њима  то  је  и  у  њему. 

||;  Диоба  измеђ>  редова  у  народу,  живот  и  сама  влада,  закони  и 
обичаји  у  главном  су  једнаки  у  Дубровнику  и  у  другим  дал- 
матинским  општинама.  Статути  дубровачки  могу  онолико  по- 

•  моћи  кад  се  разгледај  \  закони  других  општина  колико  статути 
задарски,  спљетски,  трогирски ,  крчки,  мљетско,  шибенички, 
нински,  корчулански,  брачки,  лијезински,  осорски,  рапски, 
которски,  истарски  итд.  могу  помоћи  да  се  разумију  статути 
дубровачкп,  Напријед  су  разложене  наредбе  за  судове,  које  су 
биле  изме1)У  Дубровника  и  српских  земаља:  сад  треба  разло- 
жити  унутрашњи  ред  дубровачке  општине.  У  томе  најбољи 
изворп  могу  бити  Рацн  и  Лукари,  писци  XVI  вијека.  Апендини 
је  у  првој  књизи  својих  N011216  показао  каква  је  била  влада  у 
Дубровнику  по  Л.укарију  и  Черви ;  али  закона  није  претресао 
казавши  само  укратко  чсторију  статута  дубровачких.  Рајцје 
израдио  ову  ствар  по  оригиналним  статутима  највише  далма- 
тинских  градова  и  острва,  али  се  Дубровника  није  дотакао.  У 
својем  је  дјелу  о  реду  и  правима  приморских  далматинских 
општина  показао  какав  је  био  народ,  каква  влада,  какви  за- 
кони  и  судови  у  тијем  општинама;  али  није  могао  употребити 
статута  дубровачких  и  других  неких  општина.  Матија  је  Бан 
у  своме  чланку :  ,Зрцало  повјеснице  дубровачке"  показао 
•  унутрашњи  ред  и  законе  у  Дубровнику,  али  у  кратко  и  не 
помињући  извора,  те  се  из  његовијех  ријечи  тешко  може  узети 
што  поуздано.  Али  и  у  нашим  ппсмима  што  има  о  унутрашњем 
реду  општинском,  мало  је  па  и  то  да  би  се  добро  разумјело 
ваља  помоћи  тражити  у  другим  изворпма. 


330 

У  писмима  се  разлпкују  три  реда :  властела,  грађани  и 
људи.  Кнезови  су  или  властела  били  први  ред  у  граду.  У  дру- 
гим  се  нзворима  уопште  зову  племићи,  поМ1е8,  али  у  писмима 
није  у  обичају  то  име.  У  другој  ноловинн  XV  вијека  босански 
краљевп  ТомаХристић  иСтеФан  Томашевпћ  називају  витезима 
неке  дубровачке  посланике  властеоскога  реда  (С.  бр,  140, 150, 
154).  Без  сумње  је  ријеч  витез  показивала  службу  као  и  кнез 
и  то  вишу  него  што  је  бпла  кнежева.  Али  у  Дубровнику  тешко 
да  је  била  у  обичају.  Прем  да  је  позната  свима  Србима,  опет 
бих  рекао  да  се  као  титула  употребљавала  само  у  Босни,  јер 
се  само  посланпци  босанских  краљева  п  властела  у  писмима 
зову  витези ;  а  у  босанскнм  је  писмнма  то  име  дано  и  дубро- 
вачким  посланицима  може  битп  само  части  ради  по  босанском 
обичају.  Сами  Дубровчани  и  православни  Срби  у  својнм  ни- 
смима  нигда  не  дају  својим  посланицима  тога  имена.  Може 
бити  да  је  у  Угарској  била  тптулавптез,  па  је  оданде  најлакше 
прешла  у  Босну.  У  два  се  босанска  писма  међу  дубровачким 
посланицима  спомиње  Паскоје  Растић,  властелин  дубровачки 
„витез  краља  Жигмунте"  (С.  бр.  97,  100).  Али  је  та  ријеч  само 
словенскп  пријевод  њемачкога  Е1иег  и  значи  особити  ред,  који 
је  био  у  њемачким  земљама  и  прешао  у  словенске  под  њемач- 
ком  владом.  У  Чеха  су  били  на  гласу  таки  витези  за  Јована, 
Карла,  Вацлава  и  Сигисмунда,  Поносећи  се  тобожњим  рим- 
скпм  подријетлом  својим,  изображењем  полу  италијанским  а 
полу  словенским,  п  својнм  богатством  властели  се  јако  разли- 
коваше  од  осталога  градског  народа,  Зидаше  велике  дворе, 
градише  богате  Фабрике,  слаше  лађе  на  све  стране,  потпома- 
гаше  науке  и  умјетности  п  отправљаше  све  важне  државнепо- 
слове.  Разумије  се  да  су  били  слободнн  од  личнијех  дужности 
и  работа,  да  су  у  различним  случајима  носилн  особито  одијело 
нтд.  Било  је  међу  њпма  п  таких  којп  нијесу  пмали  ништа  осим 
имена  властеоског  па  су  с  народом  били  једнаки;  било  је  и  та- 
ких,  који  су  негда  припадали  у  народ  па  из  њега  изашли  до- 
бившиплемство,Гледајући  именадубровачкевластеле  неможе 
се  не  опазпти  да  их  највпше  има  италијанску  Форму  или  да  су 
постала  од  пталијанских,  и,  пр,  Мангеревић,  Л.омпридић,  Ма- 
рин,  Паскали,Маргарић,  Барбп,  Донатевић,  Бенешпћ,  Лампре, 
Јакета,  Бавжелић,  Жун  или  Жани,  Матео,Теодор,  Николаитд. 
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Сва  та  имена  п  многа  друга  покузују  да  је  у  вишем  реду  ду- 
бровачког  народа  једнако  била  домијешана  народност  ита- 
лпјанска  са  словзнском:  а  то  је  морало  битп  н  у  језику.  Доиста 
су  по  свједочанству  Рацијеву  дубровачка  властела  љубила 
пталијански  језик  и  пталијанску  књижевност.  Нај  јаче  се  го- 
сподство  италијанске  стихије  у  Дубровнику  показало  у  XV  вп- 
јеку  п  у  првој  половпнп  XVI  впјека.  У  то  вријеме  многа  сло- 
венска  племепа  промијенише  своја  имена  на  италијански.  Од 
средине  XVI  вијека  п  у  XVII  вијеку  и  послпје  опет  надјача 
словенска  народност.  Процвјета  красна  дубровачка  поезија^ 
коју  најзнатније  властеоске  куће  подпзаше.  Тада  пталијанска 
племена  стадоше  прекрајатп  своја  пмена  на  словенски,  те  Гон- 
доло,  Палма,  Бобали  и  многп  други  ••осташе  Гундулпћп,  Пал- 
мотићи,  итд.  —  Грађанп  или  мјештани,  рори1аге8,  роро1аш,. 
сиа(Пш,  бијахукао  иплемићп  личнонезависни  иимахуједнако 
право  трговати  и  радитп  занате.  Многи  су  најзнатнијп  пзмеђу 
њих  пмалп  земље  н  билп  на  гласу  трговином  својом  и  богат- 
ством.  Скупљали  су  се  у  братства,  у  еснаФз,  и  на  народне  до- 
говоре.  Ови  су  пошљедњни  бивали  само  каткад,  кад  би  се  што- 
год  особито  догодпло,  п  с  владом  су  се  договаралп  преко  осо- 
битих  људи,  којима  би  власт  далп  п  који  се  зваху  парци  градски^ 
ргосига1оге8  ишуегб^иИз,  ргосига1;оп  (1е1  роро1о.  Грађанп  су 
носилп  оружје  као  п  племићи,  али  су  дужностп  пмали  друге: 
дужнн  бијаху  радитп  разлпчне  работе  и  плаћати  данак.  Али 
и  племићи  који  имаху  земље  даваху  мјесто  себе  работнике,  а 
то  могаху  чинити  и  грађани,  ако  који  од  њих  држаше  земљу 
и  имаше  од  куда  за  себе  дати  работнике.  Овај  се  ред  умножи 
примнвшн  у  се  оснромашиле  племићке  сроднике  п  ослобођене 
племићке  ноданпке  итд. —  У  трећем  су  реду  били  сељаци  нли 
тежаци,  уПап!,  (И81г1с1иа1е8.  Њих  бнјаше  и  нешто  слободни- 
јех,  који  добпјаше  земље  с  различннјем  погодбама  и  по  тпјем 
се  погодбама  зваше  годишњицп,  половници  итд.  Међу  вла- 
стелом  н  тежацима  најглавније  бијаше  давање  земље  у  за- 
куп.  Закупци  бијаху  лично  слободнп  тежаци,  алп  у  многоме 
стајаху  под  господарима  од  земље,  у  којих  често  дјеца  њихова 
бијаху  у  служби.  Другп  су  опет  билп  прнвезанп  за  земљу,^ 
§1е1)ае  а(18спр11.  Слободни  су  тежаци  могли  у  одређено  вријеме 
отнћп  од  једнога  господара  другоме.  Земља  накојојсу  сједјелп 


332 


тежацн  бијаше  или  господска,  или  о/гштинска,  градска.  Уопште 
од  поданства  посебннм  госнодарпма  ваља  разднковатп  друго, 
по  коме  су  сви  сељаци  билн  ноданпцп  Дубровнпку,  његовн  људп, 
како  кажу  нисма.  Ти  људи  бијаху  народ  старе  дубровачке  об- 
ласти  и  оннјех  земаља,  које  добнјаше  Дубровчани  с  разлнчннм 
погодбама  од  срнских  и  босанских  владалаца.  Напред  смо  ви- 
дјели  да  су  се  земље  давале  не  само  са  свијем  што  на  њима 
роди  него  и  с  људима  којп  живљаху  на  њнма.  Сви  су  такови 
људи  бивали  поданпци  дубровачке  општине  остајући  на  земљи 
на  којој  прије  бијаху.  Још  смо  видјели  како  су  људи  уз  рат 
пребјегавали  од  Дубровника  к  сусједнма  и  на  супрот.  По  томе 
се  може  мислити  да  сељаци  у  Дубровнику  нијесу  имали  осо- 
битих  нравпца  према  сељацима  у  сусједним  земљама;  а  Сан- 
ковићи  дајућп  Дубровнику  Конавље  и  Вптаљину  јавно  рекоше 
да  Конављанима  и  Витаљињанпма  може  не  бити  мило  обе- 
ћавпш  ако  не  буду  послушни  да  ће  всомћ  снломк  шБрлтнтн  нхћ 
н  подћкнти  подк  госпо1|тко  н  бждАстћ  д»Б()0кг1Ућк»  (С.  бр.  78).  Са 
сељацима  и  даним  земљама  прелазише  под  власт  дубровачку 
и  посебнп  господари  од  земаља  постајућп  тијем  и  чланови 
општипе  дубровачке. 

У  писмпма  се  гдјешто  спомињу  Власи  међу  дубровачким 
поданпцпма.  Рајц  но  статутпма  мисли  да  су  Власима  звали 
Словене  простаке  и  да  под  том  ријечју  ваља  разумјети  словен- 
ски  народ  по  околпнама  градским,  т.  ј.  тежаке,  пастире  птд.; 
али  саставивши  сва  мјеста  из  писама  гдје  се  говори  о  Власима, 
видимо  да  се  у  Срба  тако  зову  уопште  Италпјанци  нрема  Сло- 
венима.  Бани  босански  Нннослав  и  СтеФан  уговарајући  уговор 
затрговину  сДубровником  требаше  као  штосе  чини  дапоставе 
суд  нзмеђу  Дубровчана  и  Срба,  али  га  не  поставпше  пзмеђу 
њнх  него  између  Влаха  н  Срба  (С.  бр.  5, 14):  дакле  се  под  Вла- 
сима  разумију  унраво  Италијанци  апо  том  и  сви  Дубровчани. 
Тако  је  у  другим  писмима  мјесто  Влаха  и  Дубровчана  употре- 
бљено  име  Латнни  (С.бр.  43,50).  Душан  језапријетио  да  се  не 
узима  царина  на  Требињу  ни  од  кога  који  пролази:  ни  од  тр- 
говца  дубровачког  ни  од  Влаха  ни  од  Србина  (С.  бр.  40).  Жупан 
је  Санко  нскао  да  се  од  њега  купује  бољом  цијеном  него  од  Влаха 
или  поморца  и  захумца  (С.  бр.  79).  Гугур  је  Вукосаљић  узимао 
царину  од  свакога  који  нролази  у  Стон  нли  из  Стона,  и  од 
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Дубровчанина  и  од  Влаха  и  од  Србнна  (С.  бр.  94).  Ђурађ  је 
синовац  Хрвојев  дао  својим  властелима  земље  и  градове  са 
свпјем  људпма,  којисе  ондје  затекоше,  саСрбиманВласима(С. 
бр.  118).  Владислав-је  син  Косачин  допустио  својим  људпма, 
Власнма  и  Србнма,  да  купују  у  Дубровнику  со  и  друго  (С.  бр. 
132).  СтеФан  је  Косача  наредио  да  товара,  за  којп  би  се  по- 
годио  Дубровчаннп  да  га  вози,  не  може  збацпти  пи  Влах  ни 
Србин  (С.  бр.  144).  За  нотребно  сам  држао  навести  сва  мјеста 
гдје  се  налази  рнјеч   Влах   да  бих  показао  да  је  значпла  на- 
род  а  не  ред  у  народу.  Влах  се  ставља  према  Србину,  Дубров- 
чапину,  захумцу  и  поморцу;  за  Влаха  се  одређује  особити  суд 
на  коме  треба  половипа  да  су  Власи  а  половина  Срби;  Влах 
тргује,  иде  с  робом  но  туђим  земљама :  зар  се  све  то  тиче  само 
тежака  пли  пастира?  На  номенутим  се  мјестима  говори  оВла- 
сима  како  у  Дубровннку  тако  и  у  срнским  земљама:  дакле  је 
и  у  Дубровнику  и  у  Србији  Влах  био  инострананГпрема  Србину. 
Влах  је  старо  пме  затуђпнца,  које  се  сачувало  код  Словена 
још  од  доласка  Келта  или  Влаха  у  IV  внјеку  прпје  Христа. 
Од  тога  су   времена  остала   у  Србији   два  имеЕ^а    мјестима: 
„Старп  Влах"  за  јужнп  дио  Србије  пзмеђу  Ибра  и  Дрипе,'  и 
иВласн"  заземљу  између  Далмације,  Хрватске  и  Босне.'^  ДоД- 
није  пренесоше  Словенн  то  име  с  Келта  на  друге  туђинце, 
Даке,  смјесу  од  домородаца  и  Римљана.  Тако  још  Нестор  мн- 
јеша  Влахе  једне  с  другима,  т.ј.  Келте  и  Даке.  Није  никакво 
чудо  што  се  у  нашим  писмима  Власп  зову  туђинци  а  на  име 
Италијанци  н  Латипи,  којп  живјеше  у  Дубровнику  и  у  срнским 
земљама  око  њега.  Али  право  има  и  Рајц  што  каже  да  се  Влах 
зове  Словенин  пастир  и  тежак;  право  имају  и  други  учени 
^лудп,  коЈИ  0  тој  рпјечн  тако  мнсли.  Још  је  Ана  Комнина  нод 
^Ндином  1081  казала:  раз^огхШе  Лигаи  укае  1а1)0п1зиб  а^гез-" 
!^е8  јиуепез  1п  сег118  зесШзиз  уад1,  ^иоз  сот1пип18  (11а1ес1и8  у1а- 
08  уосаге  сопбпеуИ;.''  Да  к  овоме  додамо  неколико  мјеста  нз 


*  Даница  1827,  стр.  56.  ~  В.  С.  Караџића  Српски  рјечнив.  У 
Бечу  1852.  —  ШаФарика  81оу.  б1аго2и.  I,  И,  ^  11,  199.  —  Истога 
Шег  с11е  АђкипГк  с1ег  81ауеп.  стр.  156. 

*  ШаФарик  на  истом  мјесту. 

*  ШаФарик  у  Кухарскога  најстаријим  споменицима  словен- 
ских  закона.  стр.  214. 
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•споменика,  па  ћемо  се  увјерптп  да  су  се  у  Србпјп  и  пастпрп 
^вали  Власи.  У  ппсму  СтеФана  првовјенчаног  Власп  стоје  управо 
према  тежацима:  л  фо  до.ходн  «тћ  поиокћ  ндн  о)Тћ  клл<\ћ  нлн  :;вмлћ. 
€1а1  Л10ДН  (Ш.  бр.  VII);  у  Милутинову  је  писму  (А.  бр.  б)  ка- 
зано  још  јасније:  клко  н  клд,хв  км1пе  пнслннилћ  пастирћ;  тако  и  у 
Дечанскога  (С.  бр.  176):  клдхк  кто  ковпле  ндсе.  Јест  истипа  да  су 
Власп  особпто  радплп  око  стоке  пу  своме  завпчају  иуСрбији; 
алп  се  не  може  мпслитп  да  је  та  права  словенска  радња  била 
само  пностранцпма  у  руку ;  прије  може  битп  да  је  између  па- 
стира  бпло  врло  мало  иностранаца  а  остали  сви  да  су  били 
чистп  Србп.  Само  је  стара  навпка  звала  сриске  пастире  именом 
туђега  народа.  То  се  најбоље  види  у  истом  ппсмуДечанскога: 
сркг.ппк  дд  С€  не  ж»н  оу  кллси.Х!..  лко  лп  се  о);кенп  дл  к)  кеде  оу  и«- 
ро|1,хе  п  дл  1€  Н1€  мг.рошЈпкм  :;лкон(>  н  оуноуунн)  кк.  Овдје  сједне 
стране  Влах  стојп  према  Србину  а  с  друге  стране  као  пастнр 
према  тежаку  или  неропху.  И  Арбанаси  су  били  пастири  као 
и  Власи.  Тако  у  71-вом  чланку  Душанова  законпка  стоји :  где 
пристоп  клдхћ  нлн  лрклндспнћ  нл  сел-Б  ил  том:;п  :;ел«  дл  не  стднетћ 
дроугм  ^и  ННМ1,  греде.  лфе  лп  по  снл*  стлнет!.,  дл  нллтнтћ  поткоу  н 
фо  е  пспдслћ.  Овдје  се  говорп  како  пастири  прелазе  с  једнога 
мјеста  на  друго,  на  се  пастпри  називају  Власпма  и  Арбана- 
сима;  алп,  опет  кажем,  ту  не  треба  мпслити  родом  Влахе  п 
Арбанасе :  што  су  се  ти  народп  особито  бавнли  око  стоке,  стога 
су  именом  њиховијем  названн  и  Србп  којп  су  псто  радили.  У 
Дубровчана  су  пастирп  билп  особито  Морлаци;'  али  су  под 
Власпма  као  п  у  опште  под  Словенима  и  Арбанасима  разуми- 
јевали  туђ  народ  а  поред  тога  и  околни  народ,  т,  ј.  сељаке  п 
пастире.  Влахе  су  кадшто  звали  планинцима,  дакле  пастп- 
рима.^  1Та  шта  нам  ваља  извести  из  тога  различнога  употре- 
бљавања  имена  Влах?  Послије  Келта  и  Дака  то  је  имезначпло 
у  Словена  свакога  туђинца,  тако  да  су  Дубровчанп  њим  звали 
Србина  и  свакога  Словенина  а  Срби  Дубровчанпна  п  свакога 
Латпнина.  А  како  опет  Словенн  у  Дубровнику  бнјаху  нижега 
реда,  Влахом  се  поче  зватп  сваки  сељак.  Исто  тако  у  Србијп, 
будући  да  Власи  бпјаху  пастирп,  Власпма  се  зваше  особпто 

'  Рајц,  Зборн.  Вал.,  стр.  112,  и  даље. 

-  Рајц,  у  истој  књизи,  стр.  6,  56,  108,  125. 
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пастири,  којибијаху  једнаки  с  неропсима.  У  ДадмацијисеВлах 
зове  сваки  тежак.'  Сад  Срби  у  Србији  и  у  Босни  рпмокатоличке 
,и  турске  вјере  зову  Власпма  православне  Србе.  Очевидно  је 
да  је  то  дошло  од  народности  а  не  од  радње  коју  ко  ради.  Као 
што  су  негдаКелти  Власипренпјели  своје  име  на  двије  српске 
покрајине,  тако  су  доцније  Дацп  Власи  предалн  своје  име  пи- 
жему  реду  српског  народа,  који  у  радњи  бијаше  сњима  једнак. 
Најпослије  то  име  с  нижега  реда  пријеђе  на  сав  народ :  а  узрок 
је  једнак  —  разлика  у  народности  и  у  вјери.  Осим  пастирске 
радње  Власи  су  и  со  носилн.  Тако  у  једном  свом  писму  (С.  бр. 
41)  Дубровчани  уговарају  с  Војиславом  Которанином  да  ње- 
гови  Власи  узнмају  од  њих  на  годпну  најмање  10.000  товара 
соли.  Тако  СтеФан  Дечанскп  у  писму  манастира  Дечана  запо- 
виједа  манастирским  Власима  да  носе  манастиру  соли  сваке 
године  колико  је  у  закону  одређено  (С,  бр.  176).  У  том  се  сми- 
слу  по  свој  прилици  п  Ђурађ  Балшић  Зећанин  јемчи  за  људе 
босанскога  бана  да  трговци,  возиоци  и  Власи  дубровачкп  могу 
слободно  ходнти  у  Дубровник  и  из  Дубровннка  преко  Слаиога 
пли  другпм  којим  путем  (С.  бр.  72). 

У  Дубровчана  је  било  робља,  које  су  или  куповали  или 
заробљавали.  Како  су  радили  у  пошљедњем  случају,  видјели 
смо  напријед :  више  од  тога  не  говбре  наша  писма  ништа  о 
робовима. 

Унутрашњи  је  ред  дубровачке  општине  био  у  главноме 
једнаксредом  других  далматпнских  општпна.  За  то  су  нај- 
ТЈ.  авнији  извор  књига  Червина  Опдше  (11  Ка^иза,-  п  ./[укаријева 
четврта  књига  дубровачких  љетоппса.  Да  кажемо  да  Черва 
говорећи  0  Дубровнику  од  његова  постања  па  докле  Турцп  не 

*  В.  С.  Караџић,  Српски  рјечнпк  1852. 

'^  Черваје  (Лјгдовие)  познат  п  по  пмену  Тубер.  Важну  је  књпгу 
његову  у  11  ра^дјела  о  догађајпма  његова  времена  (1490 — 1522) 
штампао  Швандтнер  у  другој  књпзп  8гпр1огеб  гегит  Нип§агјса- 
гит.  Првпјех  је  5  раздјела  611.10  штампано  још  трп  иута  годпие 
1490,  1603  п  1784  под  пменом  Ти1)его  Сегуапиз  1.и(1оУ1си8,  Сот- 
теп1апа  (1е  геђиз  г|иае  1егарог11)иб  ејиб  Ј?еб1ае  бип1.  Из  те  је  књпге 
саставио  другу  поменуту  „о  постанку  Дубровнпка,"  коју  је  пздао 
Мпхапло  Сорго  1790  годпне. 
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освојише  Босну,  нпје  много  иазпо  на  године  и  на  многе  важне 
догађаје;  да  кажемо  да  је  Лукари  веома  невјерно  разлагао 
државну  историју  Дубровника:  али  се  они  нијесу  могли  нре- 
варити  за  унутрашњн  ред  те  општине,  која  је  бпла  кад  су  они 
живјели  и  у  којој  је  пошљедњи  живио  и  био  властелин  и  грађа- 
нин ;  а  нпјесу  могли  ни  нахвалице  извртати  што,  јер  би  за  то 
викали  на  њих  који  онда  живљаху.  По  ова  је  два  иисца  Аиен- 
дини  у  својима  историчким  биљешкама  о  Дубровнику  (Д.  I. 
разд.  II,  кн.  I,  гл.  VI)  показао  каква  је  била  влада  дубровачка. 
Нама  је  доста  узети  што  је  најглавније  у  Аиендинија  и  Рајца 
да  разумијемо  и  попунимо  што  се  о  Форми  општинскога  реда 
у  Дубровнику  у  кратко  каже  у  нашим  споменицима. 

Напријед  је  казано  да  је  у  далматинским  општинама 
влада  била  у  властеле.  Рајц  по  свједочанству  пређашњих  пи- 
саца  врло  добро  налазп  да  је  у  некпм  онштинама  народ  имао 
дио  у  владању.^  Тако  је  изнајприје  и  морало  бити  у  општи- 
нама,  гдје  се  унутрашњи  ред  развијао  мало  по  мало  и  при- 
родним  путем  уз  општинско  начело  словенско;  али  у  Ду- 
бровнику,  који  је  био  управо  и  наставак  Епидавра  и  Солина, 
нема  помена  да  се  народ  мијешао  у  градску  владу,  или  га 
треба  тражпти  само  у  првим  вијековима  од  како  је  Дубровник 
постао.  Послије  властели  присвојише  /-ожавну  власт  само  себи, 
Рајц  је  мимогред  врло  добро  по  Чиг  .релу  споменуо  разлику 
између  градске  општине  соттипе,  а  народне  општине,  иш- 
уегвИаз.  Прву  назива  савјетом  племаћким  а  другу  народним 
сабором  према  градској  општини.'  1Јту<  Гб11а8  се  скупљала 
врло  ријетко,  само  у  крајњпм  околностим;,  и  свагда  је  радпла 
против  соттипе,  која  је  опет  одбијала  свако  њезино  искање ; 
ди1а  поп  8ип1;  пип!!!  соттип11;а1;18,  8ес1  зетапа^огез  8са11с1а1о- 
гит,*  Тога  ни  толико  није  могао  народ  чинити  у  Дубровнику. 
У  свима  дубровачким  писмима  видимо  само  једну  општину 
градску.  Обично  се  у  писмима  сиомиње:  кнез,  властели  и  сва 
општина  града  Дубровника.  У  неким  се  писмима  кнез  назива 
»владуштим*  или  ,и.чбраним".  К  ријечи  „властели"  често  се 
додаје  ријеч  „сви"  нли  „од  мала  до  велика",  кадшто  се  мјесто 

*  У  Зборнику  Вал.,  III,  стр.  11  н  даље. 

*  Рајц,  Зборн.  Вал.,  стр.  78. 
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властела  или  узњих  спомињу  „судије"  и  ^вијећнпцп".  Алп  је  за 
нас  важннје  значење  ријечи  „општина*.  У  писмима  се  општина 
назива  ,градска"  пли  „дубровачка"  или  „владуштаго,  слав- 
наго,  богољубимаго  града  Дубровника";  а  каткад  јој  се  додају 
ријечи  всва"  или  „од  мала  до  велика".  Кадбиово  било  доиста 
народна  општина,  или  сва  градска  општина,  у  којој  би  бпли 
представницп  свакога  реда  а  не  само  племпћи,  не  би  се  онако 
без  пажње  употребљавале  рпјечи  „властелп"  и  ,општина",  као 
што  видимо  у  писмима.  Има  писама  гдје  је  ријеч  општина  са 
свијем  пзостављена  па  је  споменут  само  кнез  и  властели"  или 
само  властелн^  с  додатком  авладушти".'  А  има  опет  писама 
гдје  се  спомиње  кнез  и  општина,  а  властели  су  изостављени.* 
Што  се  двпје  мпсли,  које  су  као  што  се  чини  са  свијем  раз- 
личне,  тако  непостојано  употребљавају,  то  се  не  може  разу- 
мјети  друкчије  него  узевши  да  су  се  у  Дубровнику  под  општи- 
ном  разумпјевали  пстн  властели,  којпма  је  бпла  у  руку  влада. 
Ову  мнсао  потврђују  п  писма:  у  многима  се  за  општину  каже 
каква  је  ријечју  властели:  „општина  властела  дубровачких* 
или :  „кнезу,  властелима  и  свој  општини  властелима  дубро- 
вачким".^  Таке  ријечп  јасно  показују  да  под  градском  општи- 
ном  не  треба  разумјети  сав  град  или  представнике  свакога 
реда  грађана,  него  са^]«?  внши  ред,  или  племиће,  који  управ- 
љаше  Дубровнпком.  Јо.  {,  боље  свједочи  писмо  С.  бр  19,  које  се 
почпње  овако:  .  .  .  мн  стцне  н  шпкннл  д«Б|)ОкћУћкд  к|.  кластелн  кн 
08  ^д«  П0ДМ1НС1ИН  клћмбцг  сб . . .  Даклс  овдје  под  судпјама  и 
општином  ваља  разумјетп  само  12  властела.  С  тога  се  у  пи- 
смима  нашим  ријечи  иОпштина"  п  „град"  за  Дубровнпк  нигда 
не  мијешају.  Кад  онај  којн  пише  писмо  хоће  да  каже  за  сав 
град  Дубровник,  онда  га  незове  друкчије  него  »град"  и  нат- 
писује:  ,кнезу,  властелима  и  свему  граду  Дубровнику*,*  или 
просто  »граду  Дубровннку",'  по  чему  се  Дубровннк  у  многим 

'   С.  бр.  8,  12,  40,  113,  117,  129,  131,  132,  139,  148,  146,  147, 
149,  156,  157,  158,  159,  160,  161,  162,  166,  167,  168,  170, 171. 
^  С.  бр.  40,  49,  122,  145,  .72. 

*  С.  бр.  90.  • 

*  С.  бр.  11,  13,  27. 

'  С.  бр.  105,  123, 125,127,130, 141,144,150, 151.  152,  155,156. 

*  С.  бр   47,  55. 
'  С.бр.  67. 

ИСТОРНЈА    СР.    В.\РОДД  *'^ 
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писмима,  гдје  се  говори  о  њему  уопште,  назива  ,град",  често 
»богољубими",  »вдадушти",  »славни",  али  никада  „општина*. 
У  писму  С.  бр.  60  може  се  видјети  шта  значи  риЈеч  ,град 
Дубровник* :  у  њему  Црнојевићи  обећавају  сддкнонв  грдд«  Д«- 
Брокннкк  кнб:;8  н  клдстеломћ  д»БрокУћскнмћ  н  л»дбмк  грддд  Д»Брок- 
ннкд.  Овдје  се  дакле  у  ријечи  „град"  разумију  како  кнез  и 
властели  тако  и  сви  људи  у  Дубровнику,  т.  ј.  људисвакога  реда. 
И  тако  нема  сумње  да  је  у  Дубровнику  влада  била  у  вдастеле 
и  да  се  такова  влада  обично  казивала  речима  :  ,,кнез,  властелн 
и  сва  градска  општина*. 

За  унутрашњи  је  ред  у  Дубровнику  важно  писмо  С.  бр. 
16.  На  њему  су  се  под  уговором  учињеним  с  бугарским  дарем 
Михаилом  Асеном  1253  године  потписали  сви  који  су  држали 
владу  у  Дубровнику  овијем  редом:  кнез,  судије,  вијећници  од 
малога  вијећа,  умољени  од  вијећа,  вистијари  општински,  парци 
општински,  парци  градски,  чувари  имања  свете  богородице,  и 
вијећници  од  великога  вијећа.  Из  овијех  се  нотписа  може  ви- 
дјети  како  је  била  састављена  општинска  влада  и  колико  је 
било  чиновника;  али  ако  се  прво  слаже  с  историцима  опет 
се  друго  не  подудара  с  њима.  Главни  је  човјек  у  општини  био 
кнез.  Видјели  смо  напријед  да  су  се  неко  вријеме  кнезовп  би- 
рали  између  млетачких  гроФОва,  који  су  се  заклињали  да  ће 
пазити  уредбе  општинске.  Апендини  каже  да  су  кнезови  т 
Млетака  били  од  1204  године  до  1230  и  од  1332  до  1358.  Је 
ли  тако,  не  може  се  казати  по  нашим  писмима;  у  њима  нема 
ништа  противно  томе,  као  што  смо  видједи.  Само  ћемо  напо- 
менути  да  словенска  презимена  Бољеславић  и  Крусић,  која  се 
помињу  у  писму  1235  годнне  (С.  бр.  2),  долазе  блпзу  времена 
између  1230  године  и  1232,  у  које  није  бпло  у  Дубровпику 
млетачких  кнезова  или  ректора.  Име  Жан  Дандол,  које  за 
њима  долази  и  то  у  писмима  1234 — 1238  године  (С.бр.  3,4, 5), 
показује  истога  Дандола,  који  је  по  уговору  између  Дубров- 
ника  и  Млетака  1232.године^  постављен  одМлетака  за  кнеза 

*  Еп§е1,  Оезсћ.  (1,  Гге181.  Ка§иба,  стр.  104.  Оригнпал  види  у 
њега  у  додацима  под  I.  ШаФнрик  за  иисма  с  ииеном  Дандоловим 
каже  да  су  писаБа  1233  —  1235  године;  издавачп  Сиоменика 
1236 — 1238;  ми  иак  узимамо  да  се  иочнњу  од  године  1234,  јер 
се  у  срединн  те  године  још  спомињу  други  кнезови  (С.  бр.  2). 
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Дубровнику.  Маласе  разлнка  угодинама  може  разумјетнотуда 
што  Млечићи  нијесу  одмах  послали  кнеза  у  Дубровник.  По 
свједочанству  Рацијеву  Дубровник  је  желећи   се  оиростити 
млетачке  најмљене  војске  лијепо   отпустио  млетачкога  рек- 
тора  п  предао  власт  тројици  племића  (1152);  по  том  је  40  го- 
гина  бирао  ректоре  између   својих  грађана  п  најпослије  — 
додају   друго  —  ради  самовољства  Дамјана  Јуде  ((11  Сг1и(1а) 
дозва  наново  мљетачке  ректоре,  који  управљаше  њим  до  1370 
године.'  Орбинн  каже  да  је  Дамјан  владао  од  1260  до  1262, 
послије  чега  је  Дубровник  на  ново  изабрао  млетачкога  кнеза 
и  то  Дандола.*  Ако  је  истина  ово  ношљедње  о  Дандолу,  онда 
номоћу  споменика  можемо  од  прилике  казати  да  је  Дамјан 
владао  око  1230  године.  Од  половине  XV  внјека  почињу  у  на 
шим  писмима  долазити  ријечи  кне;^'*  (окрднн,  као  свједочанство 
да  је  добровољно  биран  и  приман  за  кнеза.  Влада  је  могла  и 
кад  није  било  кнеза  чинити  уговоре  са  сусједним  владаоцима. 
Тако  између  Ђорђа  Марцела  и  Андрије  Злата  (Ваигиз),  нли 
између  1253  н  1254  године,  12  властела  дубровачких,  који  се 
зваху  исудије  и  онштина",  учинише  22  маја  1254  године  уговор 
с  Радославом  Хумским  и  добише  од  њега  писмо  (С.  бр.  19,  20). 
Тако  сами  властели  око  године  1387  учинише  уговор  с  Вуком 
Бранковнћем  (С.  бр.  76).  Јамачно  та  влада  за  вријеме  није 
могла  само  чинити  уговоре  него  је  радила  и  друге  све  државпе 
послове.  Власт  се  кнежева  по  времену  стезала  то  више  што 
који  кнез  гледаше  раширити  је  и  што  Млечићи  ради  бијаху 
мнјешати  се  општини  у  унутрашње  послове,  а  властели  се  и 
народ  бојаху  својој  независности.  У  писмимаје  само  на  једном 
мјесту  показана  власт  кнежева:  године  1253  забрањено  би 
странцима  извозити  жито  из  Дубровника  без  допуштења  кне- 
жева  (С.  бр.  16).  Лукари  каже  да  је  испрва  кнежева  власт  била 
велика  н  трајала  годину  дана,  па  послије  да  се  смањила  и  она 
н  рок  јој.  Кнезу  је  дано  било  да  чува  градске  кључеве,  печате 
п  писма,  да  има  глас  у  савјету,  да  расправља  врло  мале  тужбе, 
да  сазнва  соп81^Ио  (11  рге^аИ  и  велико  внјеће  и  да  предлаже  о 

'  Рајц,  Зборн.  Вал.,  стр.  26.  —  Исиореди  ^пде!,  (тебсћ.  (1.  Гге18б. 
Кадиза,  стр.  78,  90. 

*  Стр.  168—170. 
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чему  ће  се  вијећати.^  Може  бити  да  су  први  млетачки  ректори 
владали  у  Дубровнику  дуже  од  годнне  дана,  које  мисли  и 
Енгел.  По  свједочанству  Туберову  Дубровчани  су  бирали  пз- 
међу  своје  властеле  кнеза  на  по  године;  али  кад  Дамјан  про- 
паде  на  мору,  који  Шгђа  за^еПИит  тип11;и8  тах1то  8епа1:иш 
по1)ЈИ1;а1;ет^ие  орргеззега!  1еггоге,  е!  ћаис!  ^иага^иат  зетез^п 
соп1;еп1;и8  та§181га1и,  1п811;а  ашто  1ттос11са  (1отшап(11  сир!- 
(1ше,  сопипиаге  81а(;и11;  1трегшт,  они  замолише  Млечпће  да 
им  пошљу  кнеза.''  Дамјан  је  владао  двпје  године.  Апендпни 
велидаје  владао  1230  и  1231  годпне,  с  чпм  се  подудара  и 
наш  пзвод,  а  Енгел  1199  и  даље.'  Од  године  1232  управљали 
су  млетачки  ректори  по  2  године,*  а  од  годпне  1258,  кад  Ду- 
бровник  стаде  под  власт  угарску,  по  три  кнеза,  које  сам  изби- 
раше,  управљаше  један  за  другим  по  по  године.*  Без  сумње 
позннје  врпјеме  мислп  Лукари  говорећи  да  је  рок  власти  кне- 
жевој  био  20  дана  п  по  том  мјесец  дана.*  —  Судије,  које  су  на 
број  пет  потписане  на  нашем  писму,  раздијелише  се  послпје 
на  судије  за  криминалне  стварп  и  на  судије  за  ствари  грађан- 
ске.  И  једних  је  и  других  бпвало  од  четирн  до  шест.  Тужбе 
су  се  на  њих  давале  сенату.  Тим  је  судијама  и  консулнма 
(соп8оИ)  остављено  у  ппсмима  деспотским  да  расправљају  ра- 
спре  између  Дубровчана  који  бијаху  на  српској  земљи.  Сад 
знамо  како  су  те  сталне  државне  судије,  које  су  се  бирале  на 
годину  дана,  стајале  према  оним  судијама,  којих  се  онолико 
колпко  и  српскнх  одређивало  за  распре  између  Дубровчана 
и  Срба.  По  томе  бих  рекао  да  нема  право  М.  Бан  што  каже 
дасу  супарници  моглн  не  дати  да  им  суди  који  од  оиих  судпја, 
које  је  бирала  сва  властела  на  годину  дана.  Он  је  овдје  поми- 
јешао  судије  државне,  које  су  се  један  пут  за  цијелу  годину 
заклињале,  с  поротницима  или  с  оним  судијама,  које  су  се  по 
вољи  супарника  бирале  на  по  се  за  сваку  парницу  и  закли- 
њале  се  да  ће  право  судити  само  за  ту  једну  ствар.  У  граду 


*  АппаИ  (11  Еаиба,  стр.  157. 

^  8сћуап(1{;п.  бсгјр!:.  гег.  Нипдагп.,  II,  стр. 
'  6е8сћ1сћ1е  (1е8  Гге1б1.  Еа^иба,  стр.  93. 

*  Енгел  у  истој  књизп,  стр.  104. 

*  Енгел  у  истој  књизи.  стр.  134. 

*  АппаИ  Л1  Еаиба,  стр,  157. 
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су  се  и  на  острвома  далматинским  судије  бираде  ^змеђу  људи 
поузданијех  које  свак  цоштоваше.  Ступајући  у  дужност  они  се 
заклињаше  да  ће  свагда  право  судити.  —  Вијећници  малога 
вијећа,  којп  су  се  шесторица  потписали,  биди  су  с  кнезом  мало 
вијеће,  соп81§Ио  тшоге.  Сви  су  били  између  сенатора.  У  вријеме 
Лукаријево  било  их  је  11  осим  кнеза.  Мало  је  вијеће  имало  власт 
само  свршивати  државне  послове   Оно  је  извршивало  законе, 
писало  ппсма,  ударало  печате,  уводило  у  дужности,  прнмало 
тужбе  итд.;  али  је  могло  и  расправљати  незнатне  државне,  гра- 
ђанске  и  криминалне  парнице.  —  Умољени  од  вијећа,  који  су 
шесторица  стављени  уписму,  звали  су  се  сенатори,  зепа^о  (1е 
Рас1г1  или  соп81дИо  Ле  Рге^аИ,  сопбЈИит  го^а1;огит.  Они  су  се 
умножили  до  20,  послије  до  45  и  најпослије  до  60.*  То  је  бпла 
послије  вијећа  главна  власт  у  општини.  У  сенату  је  био  кнез 
и  мало  внјеће.  Он  је  отправљао  све  знатније  и  изванредне  по- 
слове,  којп  се  тицаху  општини  грађанскога,  моралнога  и  нов- 
чаног  стања ;  одређивао  је  нове  даике,  водио  преговоре  с  стра- 
ним  државама,  примао  важније  тужбе  на  пресуде  судија,  слао 
посланике,  објављнвао  рат,  чинио  мир,  пазио  да  су  градови 
оправни  итд. ;  скупљао  се  четири  пута  на  недјељу ;  укратко, 
то  је  било  оруђе  великога  вијећа,  ивластје  имао  колико  пи- 
сати  законе  толико   их  и  извршивати,  —  По  том  долазе  у 
писму  на  по  се  чпновници:  три  општинска  ризничара  (висти- 
јара),  који  се  у  многим  другим  писмима  зову  „коморници"  а 
у  једном  „разложници  коморе".''  Било  нх  је  поријечима  Дука- 
ријевим  испрва  двојица,  а  послије  петорица ;  он  пх  назива  1е- 
80пег1  (И  8ап1а  Маг1а.'  Ризничари  су  се  биралп  на  пет  година 
и  чували  све  општинско  благо.  Они  су  примали  све  благо  што 
су  доносили  сусједни  српски  владаоци  у  Дубровник  на  оставу. 
У  радњи  својој  нијесу  стајали  под  одговором,  него  је  сенат 
имао  право  прегледати  њихове  књиге  о  приходима  и  расходима. 

'  Рајц,  Зборн.  Вал.,  стр,  19. 

'  С.  бр   157. 

'  Прпповпједа  се  да  је  некп  кнез  Павлимпр  сазидао  градић 
Б)уае  Мапае,  од  којега  је  послије  постао  Дубровник.  Ти1)его, 
8сћуапсИп.  бспрк.  гег.  Нип§аг.  П,  стр,  191,  Ето  за  што  овдје  стоји 
8ап1а  Мапа  мјесто  општине;  а  црква  је  св.  Марпје  пмала  за  себе 
ризипцу. 


342 

Осим  тога  премедали  су  рачуне  особити  чиновнпци,  на  број 
петорица,  који  су  се  звали  петоразложници  и  бирали  се  на  го- 
дину  дана/  Три  општинска  парца,  и  то  су  парци  за  племиће, 
и  два  градска  парца,  т.  ј.за  грађане  и  нижи  ред.  —  Два  чувара 
имања  цркве  свете  богородице,  кн  дрћже  докнтек  скете  когоро- 
дн1(е,  ргосига1;оп  сИ  8ап1;а  Мапа :  дакле  се  Лукари  вара  гово- 
рећи  да  је  та  служба  постављена  хЗОб  године.  У  његово  су 
вријеме  била  три  овака  чувара.  Осим  њих  били  су  и  други 
чувари  оваких  имања,  н.  пр.  св.  Петра,  Лаврентија  п  Андрије, 
болнице  калуђерске  итд.  —  Најпослије  потппсани  су  у  писму 
још  вијећници  великога  вијећа,  на  број  70  или  72.*  Овдје  се 
број  потписа  опет  не  слаже  с  исторнцима.   По  Лукарију  се 
скупљало  вијећника  великога  впјећа  некад  хОО  и  150  а  некад 
250.  Али  се  та  разлика  ласно  може  разумјети  по  томе  што 
су  у  велико  вијеће  принадали  сви  одрасли  племићи,  а  зна  се 
дасусесваке  године  племићи  умножавали:  дакле  се  умно'жа- 
валиивијећници.  Сврхтога  могл  1сус9  на  вијећеине  сабирати 
свагда  сви  вијећннци.  Међу  именима  вијећника  нема  имена  чи- 
новникакојисунапрнјед  записани,  а  у  великомсувијећу  могли 
бити  свн  племићи  чиновнци  почињући  од  кнеза,  који  је  био  и 
предсједник  томе  вијећу.  Сваке  се  године  15  декембра  сази- 
вало  велико  вијеће  да  избере  нове  чиновннке  и  на  одређене 
рокове  да  избере  новога  кнеза.  Оно  је  било  главна  власт  у 
општини,  постављало  је  законе,  одређивало  дужностп  и  чинов- 
нике,  мијењало  и  потврђивало  сенаторе,  свршивало  државне 
послове,  пресуђивало  да  буде  мир  и  рат,  расправљало  ствари 
око  државнога  имања,  и  у  опште  радило  све  послове  које  треба 
да  одреди  врховна  власт,  Лукари  опширно  описује  како  је 
радиЛо  велико  вијеће.  —  Писмо  се  завршује  овијем  ријечима : 
н  крхћ  кћсе  шко  пнсднкк  Удрћтопћ  Гнлврекнк!«  канк  шдк  кне:;д  ди)- 
кроккукогд  н  шдћ  кксе  опккнне  гркдл  днжрокћукогл  с  хотенкемк  го- 
сподннл    кнн:;*  днжроккукогл    н  кксехк  клдстелк  днжрокк  сккономк 
:;коннккше  нд  сккоре  «ко  е  но  ј^лкон«  дн»крокк;:ог.18  кркхк  Д8ше  скос 

'  М.  Бан,  2гса1о  роује81п1се  БиТзгоуаске.  Виђгоушк,  II,  1851. 
стр.   77. 

'^  На  крају  су  имена  п  презимена  мало  замршена,  те  се  не  може 
ноуздано  ка^.ати  к.олиео  пма  потппса.  У  ТаФарика  пма  један 
потппс  впше. 
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н  кћсе  шиккнне  доврокћуке  сн  швитћ  поткерћднлк  дркжАТн  н  кледћ  се. 

Одатде  се  види  да  је  осим  заклетве  свију  потписаних  чинов- 
ника  још  и  бан  по  вољи  кнеза  и  све  властеле  п  кад  се  по  оби- 
чају  зионило  звоном,  које  је  имало  вијеће,  пред  свима  сабра- 
нпма  потврдио  уговор  у  пме  кнеза  и  цијеле  општине  н  заклео 
се  душом  својом  и  душама  свију  грађаиа  да  ће  се  све  писано 
у  писму  држати  и  чпнити.  А  какав  је  тај  бан  што  својом  за- 
клетвом  нотврђује  заклетву  цијеле  владе  и  наређује  да  се  по 
закону  звони?  И  у  другом  се  писму  (С.  бр.  19),  које  дадоше 
12  властела  кад  ие  би  кнеза,  бан  Мдрћтоло  Крћсднкокнкћ  заклиње 
за  сву  властелудубровачку.  Овдје  бан  долази  као  представник 
и  оруђе  владино,  и  то  не  мале  важности,  јер  се  и  он  сам  за- 
клиње  својом  душом;  он  је  као  главни  уреднпк  светковина 
и  одговорннк  све  општине.  У  изворима  нема  ништа  по  чему 
би  се  могло  знати  каква  му  је  била  дужност,  и  с  тога  остајемо 
при  своме  да  је  бан  био  главни  нредставннк  онштпнске  владе, 
т.  ј.  кнеза,  властеле  и  општине;  он  је  извршивао  вољу  њихову 
и  пазио  на  обичаје.  У  другим  је  далматинским  општинама  уз 
кнеза  био  један  друг,  80с1и8,'  а  у  Дубровнику  у1се-соте8  :'^ 
да  не  буде  то  исти  бан,  који  се  помиње  у  нашим  писмима  ? 
У  опште  наша  се  мисао  нешто  потврђује  тијем  што  су  у  Далма- 
цији,  Славонији,  Хрватској  и  у  Босни  бани  били  намјесници, 
представници  и  војводе  краљевске.  —  Осим  овијех  најзнатнијих 
чиновника  било  је  у  Дубровнику  и  других  не  толико  важних 
или  посгављених  доцније.  Тако  су  н.  пр.  чувари  онштинске 
правде,  сопб1§Ио  Ле  ргоуеЛИог!  ЛеИа  гериђИса,  по  свој  прилици 
били  постављенн  доцније,  јер  таких  чиновника  нема  у  нашим 
писмима,  а  дужност  нм  је  била  веома  знатна :  то  су  били  што 
су  сад  прокуратори.  Бпло  их  је  о  до  5,  пазили  су  да  се  пра- 
вилно  примјењују  закони,  да  се  нраво  судп,  и  могли  су  уставити 
да  се  пресуда  не  извршп  кад  би  нашли  да  је  протпв  закона. 
Такесу  н.  пр.  и  друге  службе :  П  сопзЈдИо  (МГ  аг1е,  ЛеИа  1апа, 
(1одап1еп,  иШс1аИ  с1еИа  8аш1а,  уређене  у  другој  половини  XIV 
вијека  кад  се  умножила  трговина  с  истоком,  а1  соп1;га1запс1о 


'  Рајц,  Зборн.,  Вал.,  стр.  32. 

^  Епде),  (тебсћ.  (1.  Б'ге181.  Ка^иза,  стр.  103,  105.  Послије  су  била 
двојица.  Енгел  у  истој  књизи,  стр.  108. 
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нтд.  Свесу  биле  постављене  у  разлнчно  вријеме  кадсе  која  по- 
казала  да  треба,  и  нме  им  показује  радњу.  Међу  њима  нахо- 
димо  да  су  уређнване  за  трговину,  за  новце,  за  обрану  итд. 
Послпје  онога  што  је  напријед  казано  о  владп,  није  потребе  на 
ново  номињати  да  су  сами  племићн  били  у  свима  државнијем 
службама,  осим  врло  мало  њих  другога  реда.  Апендини  веди 
да  су  људи  који  нијесу  били  племићи  имали  само  ове  службе: 
зе^те^апа,  сапсе11аг1а,  по1;аг1а,  1е8ог1ег1а,  с1о§апа,  аппопа,  ар- 
раНо  риђИсо  (1е1  8а1е.  —  Из  писама  видимо  да  су  посланици 
били  скоро  свагда  само  властели,  често  кнезови.  Један  пут  је 
посланик  био  логотет  (С.  бр.  92).  Посланика  није  свагда  било 
на  број  једнако :  највише  су  се  слала  по  двојица,  кадшто  по 
тројица,  а  кадшто  само  по  један.  Они  су  се  одређивали  само 
да  сврше  какав  посао,  па  кад  би  га  свршили,  више  не  би  били 
посланици :  другим  ријечима :  за  сваки  су  нов  посао  требали 
нови  посланици.  Уговоре  које  би  учинили  посланици  са  закле- 
твом,  потврђивали  су  у  Дубровнику  заклетвом  кнез,  властели 
и  сва  општина  (С.  бр.  3,  100).  Писма  су  се  писала  у  вијећници 
или  полачи,  8а1а  Ле1  СопзоИ,'  о  којој  нсторици  пишу  да  је 
била  велика  и  врло  лпјепа.  Што  би  год  власти  наредиле,  то 
би  извршивао  пристав,  рге^^аИиз,  којп  је  био  исто  штопристав, 
заклети  или  посланик  у  законику  Душанову,  далматинским 
општинским  законима  и  у  руском  суд^.  0  њему  се  само  један 
пут  говори  у  нашим  писмима:  СтеФан  Дечански  иште  да  Ду- 
бровчани  даду  својега  пристава  његову  човјеку,  с  којим  би 
нристав  ишао  у  Стон  и  Рт  да  тражи  српске  бјегунце  (С.  бр.  39). 
— Таки  је  био  у  главноме  унутрашњи  ред  у  Дубровнику.  Изсвега 
се  може  видјети  да  се  по  времену  нијесу  само  бројем  мијењале 
службе  и  чиновници,  него  да  се  јако  мпјењала  и  власт ,  кад 
се  кнез  стеже  и  службе  се  раздијелише.  По  томе  да  би  се  ви- 
дјело  како  је  влада  дубровачке  општине  била  уре]^ена  треба 
је  историјски  разложити  паћесенеједнакасвједочанствапод- 
ударити  и  што  се  год  покаже  имаће  своје  вријеме.  Кад  се 
испореди  ред  у  Дубровнику  с  редом  у  другим  далматинским 
општинама,  излази  много  којешта  једнако  у  њих.  Главно  је  у 
свијех  једнако  било  што  је  свуда  био  кнез,  његов  савјет  или 

'   С.  бр.  110,  115,  119,  121,  123,  126,  130  и  др. 
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курпја  пли  исто  што  и  мало  впјеће  и  велико  впјеће.  Кнез  је 
с  курнјом  извршивао  законе  а  велико  је  впјеће  постављало  за- 
коне.  Овдје  сам  па  завршетку  још  рад  показатп  шта  значе 
ријечи  Радосава  Павловића,  које  нијесам  учпнпо  напријед.  Ра- 
досавкао  дубровачки  грађанпн  иште:  и  1лко  кн  мн  се  по  косомк 
кремсн«  ^годнло  донтн  8  Днкрокннкћ  менЂ  коекодн  Рддосдкк  нлн  мн 
С11н»  кне:^'*  Нклнпш«  дл  квде  «  мн«  8  коекодн  Рддосдк«  н  8  снн8  мн 
кне:^'*  Нкдннша  клдстелннк  н  кнезЈк  н  к^кннкћ  н  С8дид  кдко  8  коемв 
год*  клдстС(0  д8К()окдук1|н?ск  д()8го(д  ид  десете  (С.  бр.  107).  Радосав 
држећи  себе  и  спна  својега  не  само  за  грађанина  него  и  за  по- 
часнога  властелина  дубровачког  и  имајућн  земље  п  двор  у 
Дубровнику  као  да  је  хтио  да  му  се  да  право  да  може  бити 
кнез,  судија  п  вијећник  дубровачки,  и  то  не  као  пошљедњн 
који  би  то  моглп  бити  него  као  првијех  12  властела.  Прем  да  за 
12  властела  историцп  не  говоре  да  су  били  првп,  опет  уговор 
изме1)у  Радослава  хумског  и  12  властела  дубровачких,  којп 
називају  себе  судпјама  п  онштнном,  наговјешћује  да  је  судпја 
и  вијећника  малога  вијећа  било  дванаест.  Судије  су  осим 
правога  свог  посла  могле  битп  и  у  малом  впјећу  или  у  кне- 
жеву  савјету  и  с  њим  но  обичном  реду  отправљати  све  др- 
жавне  послове  кад  не  бн  било  кнеза.  На  писму  С.  бр  16  пот- 
писано  је  5  судија  и  6  впјећника ;  а  то  је  било  кад  је  био  кнез  ; 
а  кад  није  било  кнеза  могао  је  мећу  њима  као  најодабранијпм 
људима  бити  и  онај  који  се  искао  за  кнеза  или  будући  кнез: 
онда  ће  их  бити  12.  По  ријечима  Лткаријевим  у  малом  је  ви- 
ећу  било  11  вијећпика.  Тако  би  се  наше  писмо  у  томе  поду- 
дарало  сљетописцем.  Може  бити  да  је  међу  овијех  12  властела 
хтио  бити  Радосав,  иа  је  за  то  казао:  ако  би  он  сам  или  син 
му  дошао  у  Дубровник  (т.ј.  ако  би  се  доселио  у  Дубровник  по- 
бјегавши  од  Турака)  онда  он  сам  или  син  му  да  може  бити 
или  кнез  или  судија  или  вијећник  или  уопште  један  од  12вла- 
стела  првијех  у  општпнн.  Кад  би  био  судија  или  вијећник  ма- 
лога  вијећа,  Радосав  би  онда  или  син  његов  лако  могао  бити 
изабран  и  за  кнеза  градског.  Тако  сусједни  владаоци  од  страха 
турскога  склањаше  у  слободни  Дубровник  благо  своје,  и  тра- 
жише  мјесто  и  достојанство,  које  би  им  накнадило  што  би 
изгубпли  на  постојбини. 

А  какве  опште  црте  можемо  пзвести  из  свега  овога  што 


346 


нам  показују  споменици  состалијем  штоје  потребно  да  се  они 
могу  разумјети?  Ево. 

Дубровник  поникавши  нз  зидина  старога  Епидавра,  који 
негда  сазидаше  Грци  па  послије  потпаде  под  Римљане,  доби 
општинско  начело  своје  од  народа  који  га  основа.  Први  у 
њему  жпвјеше  Римљани,  у  којих  владаху  племпћи.  По  том  се 
Словенн  јако  нзмијешаше  с  тијем  народом  и  унесоше  у  живот 
дубровачки  много  својега  народнога.  Али  племићи  осташе  по 
староме  нај  јача  дружина,  имаше  у  својим  рукама  градску 
владу.  Главни  дијелови  у  општинској  влади  бијаху :  кнез,  мало 
вијеће  и  велико  вијеће,  ^ 

Дубровник  ако  је  и  био  са  свијем."самосталан  у  својој 
радњи  и  пословима  с  другим  државама,  опет  је  нешто  стајао 
најприје  под  Византијом,  послнје  под  Млецима,  УгарскомЈи 
најпос.1ије  под  Турском.  Ууговоримасасрпским  земљама  бно 
је  једнак  с  њнма,  свуда  је  био  поштован  и  вјеровало  му  се  ко- 
лико  ради  силе  и  богатства  толико  и  за  то  што  се  није  мијешао 
у  туђе  послове.  Знатнп  изгнаници^^налазише  у  њему  заклон. 
Владаоци  и  њихови  властели  даваше  му  на  оставу  благо  своје. 
Давао  им  је  новаца  у  зајам  н  сам  узимао  од  њих  новаца  на 
добит.  Бити  грађанин  дубровачки  држаше  се  за  знатну  ствар. 
С  грађанством  даваше  Дубровник  и  земље  и  дворове  и  дио  у 
државним  пословима;  за  то  опет  искаше  од  својих  грађана  да 
му  свагда  номажу  и  бране  га. 

Будући  особито  трговачка  општина,  Ду^ровник  се  кло- 
нио  рата,  Главно  му  је  у  свима  спољашњим  пословима  било 
да  је  у  миру  са  свима  и  да  се  не  мијеша  у  туђе  послове.  Како 
би  нов  владалац  настао,  Дубровник  би  одмах  с  њим  учинио 
уговор,  у  коме  би  измолио  себи  нова  права  и  олакшице  пли 
потврду  старпјех.  Главни  су  чланци  у  његовијем  уговорнма: 
да  је  с  уговорником  до  вијека  у  миру  и  пријатељству,  да  по- 
мажу  један  другоме,  да  му  је  слободно  трговати,  да  трговци 
имају  обрану,  да  ц.арина  буде  мања  или  барем  да  се  држи 
само  стара,  да  има  право  закупљивати  со,  да  се  право  суди. 

Дубровник  је  извозио  из  Србије  сирову  робу  и  метале,  а 
увозио  ура1)ену  робу,  у  којој  су  златне  и  сребрне  ствари  осо- 
бито  биле  богате  и  лијепе.  Највише  чланака  у  уговорима  има 
за  трговину.  По  тпјем  чланцпма  дубровачки  трговци  могоше 
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слободно  ходити  по  српским  земљама;  стајаше  под  обраном 
сампјех  владалаца  и  добијаше  накнаду  за  свако  зло,  које  би 
им  се  учинило.  Пред  рат  остављао  им  се  рок  да  се  могу  вра- 
тити.  Али  су  дужни  билп  плаћати  законите  данке  и  царине. 

Рат  је  почињао  Дубровник  тек  у  крајњој  невољи  и  свагда 
гледао  што  прпје  да  га  срврши.  Дугих  ратова  нигда  није 
водио.  Свагда  је  имао  пријатеља  и  рат  се  свршивао  добро 
по  њ. 

Имајући  врло  мало  земље  Дубровник  се  старао  да  је  до- 
бије  од  сусједнијех  господара  тајно  је  радећп  и  помало  насе- 
љавајућп  је  пли  је  јавно  купујући.  Кад  би  купио  онда  би  пла- 
ћао  данак  испрва  краљевима  п  царевима  српским  а  послије 
краљевима  босанским. 

У  особитијем  је  писмпма  уређено  било  како  ће  се  судити 
између  Дубровчана  и  Срба.  Ту  дубровачко  н  српско  право 
много  придадоше  једно  другом.  Развијеиа  личност,  која  се 
показа  у  томе  што  одговор  падаше  само  на  кривца,  и  мисао  о 
казни  основана  на  новчаној  глоби,  то  су  црте  којима  се  разли- 
кује  дубровачко  право,  које  дођоше  од  римскога  начела  и  од 
трговачкога  живота  дубровачког.  Али  опште  јемство,  уведено 
у  земље  с  чистијем  словенским  народом ,  и  поротни  суд  са 
Србима  иоказује  да  је  н  српско  право  прелазило  у  дубровачко. 

Турци  утврдивши  се  уЕвропи,  узевши  нешто  Србије  до- 
хватише  се  и  дубровачких  земаља,  алп  не  покорише  Дубров- 
ника  који  се  знаде  погодити  и  с  њима.  Али  опет  осјетише 
Дубровчани  руку  побједитељеву.  Турци  узимаше  од  Дубров- 
чана  данак  много  већи  од  пређашњега  српског  дохотка,  и 
прем  да  дадоше  трговцима  његовијем  право  даслободно  тргују 
по  њиховијем  земљама,  опет  се  незвани  стадоше  мијешати  у 
послове  које  општина  пмаше  с  пошљедњим  представницима 
српских  владалачких  домова  и  с  намастнрима,  на  које  пре- 
несоше  дио  српскога  дохотка  иређашњиттра^^ославни  влада- 
оци.  Турци  разграђиваше  Ш10  Дубровчанг  градише  без  њи- 
хова  допуштења.  / 


На  страни  66,  у  врсти  9  мјесто  „прнслица"  чнтај :  приселица. 
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